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بسم اه الرجنن الرحيم 


مقدمه چاپ نوزدهم 

کتاب حانرصمتی بر لو بخش لت هن اول با عنوان «نبردحق 
و باطل» تلفیق شدة پنج گفتار استاد شهید آیت‌اللّه مطهری است که 
دوگفتار آن درسال ۱۳۵۶ در یک مدرسه دینی واقع در دماوند ایراد 
شده و سه کار کویگن کی ۲ بحتهای آن متفکر شهید تحت 
عنوان «فلسفه تاریخ؛ می‌باشد که در همان سالها در منزل ایشان 
تدریس می‌شد. این تلفیق در زمان حیات استاد و با نظر ایشان انجام 
شده بود» لذا بعد از شهادت آن عزیز عیناً به دست چاپ سپرده شد. و 
الا روش «شورای نظارت» این است که در غیاب آن استاد فرزانه 
تلفیق بحنهای مختلف که احتمال تغییر در معانی و مقاصد در آن 
می‌رود. کار صوابی نیست. 

بخش دوم تنظیم شدة دو سخنرانی استاد تحت عنوان 
«تکامل اجتماعی انسان در تاریخ» است که در حدود سال ۱۳۵۰ در 
دانشگاه شیراز ایراد شده است. این بخش در زمان حیات استاد 
بدون اجازه و نظارت ایشان باکیفیت نامطلوب منتشر شد که موجب 


نبرد حق و باطل 

آزردگی خاطر استاد شد و البته در همان زمان از انتشار آن ممانعت 
به عمل آمد. در تنظیم این بخش. از حواشی استاد بر آن چاپ 
نامطلوب استفاده شده و بر غنای مطلب افزوده گردیده است. 

قبلاً این دو بخش به صورت کتاب مجزا منتشر می‌شد. اولی 
همراه با بحت «احیای تفکر اسلامی» و دومی با بحنهای «هدف 
زندگی» «الهامی از شیخ الطائفه» و «مزایا و خدمات مرحوم آیت‌اللّه 
بروجردی). نظر به اینکه موضوعات هر کتاب مسانخ نبودند» دو 
موضوع «نبرد حق و باطل» و «تکامل اجتماعی انسان در تاریخ» که 
جای خود منتشر خواهد شد. 

طبیعی است که در این چاپ. حروفچینی عوض شده و کتاب 
با شکل بهتر و زیباتری عرضه می‌شود. 

دهم مرداد ۱۳۸۶۰ 
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بسم اه الرحمن الرحيم 


از مباحث مهم جهان‌بینی بحث حق و باطل است. این بحث که در قران 
نیز به کزات از آن سخن به میان امده است. در دو قلمرو مورد توجه و 
بررسی قرار می‌گیرد: 

۱. در جهان هستی 

۲ در جامعه و تاریخ 

این مقاله بیشتر به قسمت دوم توجه دارد. هرچند که خلاصه‌ای از 
بحث حق و باطل در جهان هستی نیز در آن مطرح می‌شود. 


حق و باطل در جهان هستی 

آیا نظام عالم نظام حق است؟ نظام راستین است؟ نظامی است آنجنا که 
باید باشد؟ آیا هرچیزی در این نظام کلی در جای خود قرار دارد؟ یانه 
نظام باطل است؟ در عالم هستی باطل راه دارد؟ جیزهایی هست که نباید 


۰ بردحق و باطل 


باشد؟ کل نظام پوچ و بی‌هدف و بی‌غایت است؟ 

در برابر این پرسشها و نظایر آن؛ اندیشمندان و متفکران چند دسته 
شده‌اند: عده‌ای نظر اول را برگزیده‌اند و برخی نظر دوم راء و گروهی دیگر به 
نظری متفاوت با هر دو دستة قبلی معتقد شده‌اند. بعضی فیلسوفان و از 
آن جمله اکثر مادیین نسبت به جهان (و نیز نسبت به انسان) بدبین 
بوده‌اند و جهان را در مجموع خود یک امر نبایستنی و نامطلوب و کور و کر 
مه سوه این سس باه 
به طور قاطع و صریح خلقت عالم را برحق می‌دانند و آن را عین خیر و 
نیکی و خسن می‌شمارند و برآنند که هیچ کاستی و زیادتی در آن راه ندارد 
و باطل و لغو و بازیچه نیست و هیچ امر نبایستنی در نظام جهان هستی 
وجود ندارد: آذی خن کل مَء خلقَهْ ربا نی اغطی کل تین, له" 
پروردگار ما خلقت هر چیز را نیکو ساخت و هرآنچه لازمة خلقتش بود به او 
عطا کرد. 

نظریة سومین گروه این است که جهان (و انسان) ترکیبی است از 
خیر و شر نیمی مطلوب و نیمی نامطلوب است. نیمی بایستنی و نیمی 
نبایستنی است. ما دوگانگی را در جهان می‌بینیم. در این عالم» خیر و شر 
حق و باطل. نقص و کمال. مرض و سلامت. مرگ و حیات. بی‌نظمی و 
نظم. ظلم و عدل. فساد و صلاح. خرابی و آبادانی زیاد به چشم می‌خورد. 
این دوگانگی نشانة این است که در مبداً و منشاً هستی دوگانگی وجود 
دارد» زیرا امکان ندارد که در آن واحد همة عالم از یک مبداً و یک اصل 
ريشه گرفته باشد و در عین حال اختلاف و دوگانگی در آن وجود داشته 


۱. سجده ۷ 
۲ طه ۵۰7 
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باشد. فکر ثنویت و دوگانه پرستی که در ایران باستان رواج داشته از اینجا 
ناشی شده است که برای جهان دو مبداً قائل شده‌اند: مبداً خیر و نور و 
خوبی و مبداً شر و ظلمت و بدی؛ و معتقد شدند که سپاهیان و نیروهای 
اين دو مبداً یعنی سپاهیان یزدان و سپاهیان اهریمن همواره با یکدیگر 
در نبرد و ستیزند گرچه نوید دادند که بالاخره در پایان جهان سپاهیان 
خیر و نور بر سپاهیان شر و ظلمت پیروز خواهند شد. سپاه شر و ظلمت 
شکست خواهد خورد و سپاه خیر و نور باقی خواهد ماند. 

گرچه بحث خیر و شررا در کتاب عدل الهی به تفصیل شرح داده‌ایم» 
اما در اینجا نیز به مناسبت اشاره‌ای به آن می‌کنیم. 

در حکمت الهی اصالت در هستی با حق است. با خیر است. باخسن 
و کمال و زیبایی است؛ باطلهاء شرور» نقصها و زشتیها در نهایت امر و در 
تحلیل نهایی به نیستیها منتهی می‌شوند نه به هستیها. شر از آن جهت که 
هست شر نیست بلکه از آن جهت که منشاً نیستی در شیء دیگری 
می‌شود شر است. شروره ضرورتهایی هستند که لازمة هستی خیرها و 
حقها و به صورت یک ساآه ل/9 1913 لک می‌باشند که اصالت 
ندارند و در مقام مقایسه با حقها و خیرها به منزلة «نموده»‌هایی در مقابل 
«بود»ها هستند که اگر آن بودها بخواهند باشند این نمودها هم قهراً باید 
باشند. 

مسئلة اصلی مسئلة پیدایش ماهیت است که به تبع وجود پدید 
می‌آید. هستی مطلق. خیر محض است که هیچ شر و نقص و زشتی در آن 
رأه ندارد. در این مرتبه از هستی که مرتبة ذات حق است. نه ماهیت در کار 
است و نه نیستی. اما مخلوقات الهی که از او وجود یافته‌اند ضعف وجودی 
دارند. چرا که لازمة فعل بودن یک فعل, تأخیر از فاعل است. و جز خدا که 


۲ رد حخق و باطل 


فعل فعل یک درجه از او نازلتر است. به این ترتیب نیستی در عین اینکه 
اصالت ندارد. در هستی راه پیدا می‌کند. تا می‌رسیم به عالم طبیعت یا 
ناسوت که از نظر حکمای الهی ضعیف‌ترین و ناقص‌ترین عوالم وجود 
است. در اینجا نشانه‌های ضعف وجود که به یک اعتبار نشانه‌های ماهیت 
و نیستی است بیشتر پدیدار می‌شود. پس شر و باطل در عین حال که 
اصالت ندارد و از سنخ وجود نیست. از لوازم لاینفک درجات پایین هستی 

به این ترتیب نظام هستی را اگر از آن جهت که هستی است نظر 
کنیم باطل و ماهیت "نیستی در آن راه ندارد؛ ازربالا که نگاه کنیم نور 
جسم است که در عین اینکه اصالت ندارد و هرچه هست نور است -اما به 
واسطة آن جسم برای ذلهی وین م4 ی‌کند. سایه چیزی نیست جز 
نبودن نور در یک محدوده و بودن نور در اطراف آن. 

حکمت الهی همه چیز را در سم ال امن الرَحيم خلاصه می‌کند؛ 
می‌گوید: هر الجود بنم اه رن لرَحيم یعنی هستی به نام له رحمان و 
رحیم به ظهور می‌رسد و از یک دید خیلی عالی. عالم جز الّه و رحمانیّت 
خیلی عالی و لطیف است و اگر انسان این نکته را درک کرد بسیاری از 
مسائل برای او حل می‌شود. در این بینش. عالم دو چهره دارد: چهرة 
از اویی و چهرة به سوی آویی. چهرة از اویی رحمانیت خداست و چهرة 
به‌سوی‌آویی رحیمیّت خدا. سایر اسماء الهی اسمهای تبعی هستند.درجة 
دوم و سوم‌اند. خداوند. جّار و منتقم هم هست. اما اصالت 1 رحمانیّت 9 


حق و باطل در جامعه و تاریخ سس 2 


رحیمیّت خداست. صفات دیگر در واقع از این اسماء ناشی می‌شوند. حتی 
قهر هم از لطف ناشی می‌شود؛ آن اصالتی که لطف دارد قهر ندارد. دید 
توحیدی نمی تواند غیر از این باشد. دید واقعی فلسفی هم همین است و 
هستی‌شناسی واقعی غیر از این نیست. 


حق و باطل در جامعه و تاریخ 
قسمت دوم بحث حق و باطل مربوط می‌شود به بشر و جامعه و تاریخ. در 
این قلمرو کاری به کل عالم هستی نداریم که آپا نظامش خیر است. کامل 
است. احسن است پا نیست. پلکه سوال در خلفت خود بشر است که این 
چه موجودی است؟ یک موجود حق‌جوء عدالت‌خواه. ارزش خواه و 
نورطلب است يا برعکس یک موجود شریر مفسد. خونریز ظالم و...؟ و یا 
آنکه انسانها برخی طرفدار حقند و برخی طرفدار باطل و اینها با هم در 
در اینجا هم چند نظریه وجود دارد: یک نظر این است که انسان به 
حسب جنس موجودی است شرور و بدخواه و ظالم که جز قتل و غارت و 
دزدی و حیله و دروغ از او سر نمی‌زند. طبیعت او شرارت است و فساد. 
استثمار است و ظلم. اگر هم در تاریخ بشر خیر و اخلاق و ارزشهای انسانی 
دیده می‌شود. اینها اموری جبری است که طبیعت او را وادار می‌کند که 
قدری چنین باشد. درون انسان انسان را به بدی می‌کشاند و گاهی جبر 
انسان را به خوبی دعوت می‌کند. مثلا وقتی که انسانها در مقابل طبیعت و 
یو ات درنله فا کر فاد بوخ دنق که گر باهم قر ردان ضلععبارق 
نبندند نمی‌توانند از خودشان دفاع کنند. لذا اجباراً بر خودشان تحمیل 
کردند که یک زندگی اجتماعی داشته باشند و باهم بر اساس عدالت رفتار 


۴ خردحخق و باطل 


خوب باشد. مثل دولتهای ضعیفی که در مقابل یک دولت قوی پیمان 
مشترک از بین رفت بین خودشان جنگ درمی‌گیرد. هر جمعی به آن 
دلیل جمع است که مقابل یک ضد قرار گرفته» یعنی اگر او نباشد اینها با 
هم خوب و متحد نیستند و اگر جمعی دشمنش را از دست بدهد به تفرقه 
بدل می‌شود. دو گروه می‌شوند و باز اگر یکی از این دوگروه از بین رفت آن 
یکی دو دسته می‌شود و همین‌طور | گر ادامه پیدا کرد و دو نفر باقی ماندند 
باز با یکدیگر می‌جنگند و قویتر می‌ماند (اين مسئله همان داروینیسم 
اجتماعی است که از نظرية تنازع بقای داروین. وقتی که آن را به غلط در 
مورد جامعة بشری تعمیم دادند. حاصل شد). 

بسیاری از فیلسوفان ماتریالیست دنیای قدیم و شمار کمتری از 
ماتریالیستهای دنیای جدید چنین نظریه‌ای داشته‌اند و با بدبینی کامل 
به طبیعت بشر می‌نگریسته‌اند. اینها بشر را قابل اصلاح نمی‌دانند و به تز 
اصلاحی قائل نیستنبط اراک تر کی بانط آنان معنا نداره و مثل این 
است که کسی برای عقرب قانون وضع کند تا خوب شود و کسی را نگزد. 
حال آنکه: 

نیشن غقرب له از ره کین است اقتضای طبیعتش این است 

وقتی طبیعت عقرب گزندگی باشد. قانون و تز وضع کردن معنا 
ندارد. بشر هم همین‌طور. تا وقتی روی زمین است شرارت خواهد داشت 
و اصلاح‌پذیر نخواهد بود. 

این متفکرین عموماً به همین دلیل خودکشی را تجویز می‌کنند؛ 
می‌گویند چون زندگی شر است و انسان هم شر است یک کار خیر بیشتر 
در جهان نیست و آن پایان دادن به شر زندگی است. تا انسان از این جهان 


پر شر و شور و دنیای شر وجود خودش خلاص شود. 
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این تفکر انحرافی که از فرنگیها گرفته شده بود توسط صادق هدایت 
در میان ایرانیان مطرح شد. او هميشه در نوشته‌هایش چهره‌های زشت 
زندگی را مجسم می‌کرد مثل لجنزاری که جز لجن و گندیدگی چیزی در 
آن نیست و کرمهایی در این لجنزار زندگی کثیفشان را ادامه می‌دهند. 
عاقبت هم تحت تأثیر حرفهای خودش خودکشی کرد. در سالهایی که 
کتانهای آو,طرففار داشت غالب عوانهای آیزای که خودکشی کردنن نت 
تآثیر کتابهای او قرار داشتند. مانی هم فلسفه‌اش در همین جهت بود که 
زندگی شر است. منتها به ثنویت میان روج و بدن قائل بود و می‌گفت بدن 
شر است. زندگی مادی شر است» روخ در این بلدن حبس است. پس 
هرکس بمیرد يا خودکشی کند از شر زندگی رها خواهد شد مثل مرغی که 
از قفس آزاد شده باشد. پس هرچند او به زندگی دیگری قائل بود ولی این 
زندگی را صددرصد شر می داز 

بر اساس این بینش, بشر به حسب غریزه موجود شریری است و 
شرارت جزء ذات و سرشت اوست.: از اول که در این دنیا امده همین جور 
بوده. الان هم هست. در آینده هم هرچه بماند همین است و غیر از اين 
نیست. امید بهبود و آیندة خوب برای بشریت خیال است. 
فرآن در مسثلة افریتش انسان در این زمینه مطالیی دارد..وقنین 
خداوند اعلام کرد: نی جاعل فی الْرض خُلیفةٌ من خلیفه و جانشینی در 
زمین قرار می‌دهم. ملائکه با بدبینی نسبت به سرشت انسان» اظهار 
داشتند: جقل فیها مَن ید فها و یسک الدّماء می‌خواهی در روی زمین 
کسی را قرار دهی که فساد می‌کند و خون می‌ریزد؟ یعنی در سرشت این 
موجود جز فساه و خونریزی چیزی نیست. خداوند در جواب آنها فرمود: 


۱. می‌گویند پادشاه معاصرش به او گفت می‌خواهم مطابق فلسفهٌ خودت بهترین خدمت را 
به تو بکنم و تو را از شر این زندگی خلاص کنم, و او را کشت. 


۶ خردحخق و باطل 


نی عم ما لائعلَمون من چیزی می‌دانم که شما نمی‌دانید؛ یعنی آنها را 
تخطته نکرد و نگفت که دروغ می‌گویید بلکه گفت ورای آنچه شما 
می‌دانید من چیزها می‌دانم شما یک طرف سکه را خوانده‌اید» شما عارف 
به حقیقت موجودی که من می‌خواهم بیافر ینم نیستید» حد شما کمتر از 
قسمتی از کتاب وجودی انسان را شناخته و خوانده بودند و نیمی از آن را 
نخوانده بودند - اظهار بدبینی کامل کردند. حال اگر عده‌ای از متفکرین 
جنبه‌های سیاه و تاریک زندگی بشر را ببینند و این‌طور اظهارنظر بکنند 
خیلی عجیب به نظر نمیآید. 
بشر بر خیر است. بر حق است. بر درستی و راستی است. انسان موجودی 
اخلاقی و صلحجو و خیرخواه است. اصل در طبیعت بشر نور و عدالت و 
بشر علت خارجی دارد. از بیرون به بشر تحمیل می‌شود. جامعه انسان را 
فاسد می‌کند. ژآن (ا ک روسو چنین عقیده‌ای دارد و در کتاب معروف خود 
امیل می‌خواهد نشان دهد که انسان طبیعی انسان خارج از جامعه. انسان 
در طبیعت. موجودی است سالم و درست و پاک و همه نادرستیهاء 
فسادها و ناپاکیها از جامعه به او تحمیل می‌شود. لُذا روسو به اجتماع و 
زندگی اجتماعی بدبین است و تز اصلاحی او این است که بشر باید تا حد 
ممکن به طبیعت برگردد. روسو به تمدن جدید خوشبین نیست چون 
هرچه انسان از طبیعت دورتر شود فاسدتر می‌شود و هرچه به 


۱ بقره ۳۰ 


حق و باطل در جامعه و تاریخ سس 


طبیعت اولیه نزدیکتر باشد. به انسانیت و درستی و پاکی نزدیکتر است. 
نظرية روسو که فردی مذهبی است از یک نظر شبیه نظرية فطرت است که 
در اسلام مطرح شده؛ و شبیه است به جملا معروف پیامبر اکرمٍَر که 
فرمود: کل مولود یله علی الفطرة خی یکون واه ها النّذان یدنه و 
ین رانه و یُجُانه " هر بچه‌ای از مادر بر فطرت پاک اسلامیت متولد 
می‌شود. بعد پدر و مادر او را یهودی با نصرانی با مجوسی می‌کنند. 
انحراف بهودی‌گری. نصرانی‌گری. مجوسی‌گری مَثل است و پدر و مادر به 
عنوان نمونة دو عامل اجتماعی ذ کر شده‌اند؛ یعنی فطرت انسان سالم 
است. جامعه آن را منحلاف مق یگسب۵( وحم از گعبیرات این احادیث 
پیامب ری مثانی مل‌زندلم طرماید: نک کوش حیوانات خود را 
می‌برید. هیچ‌گاه شده که این حیوانات وقتی از مادر متولد می‌شوند 
گوششان بریده باشد؟ نه. همیشه سالم از مادر متولد می‌شوند و بعد 
انسانها گوششان را می‌برند. از نظر روحی هم همین‌طور است؛ هم انسانها 
سالم» درست و حق‌گرا و خیرخواه متولد می‌شوند؛ انحرافهاء کجرویها؛ 
دروغگوییها, ظلمها. خيانتها؛ شرارتها و فسادها بعد به انسان تحمیل 
می‌گردد. 

پس این نظریه بر اساس خوشبینی به طبیعت بشریت. به جنس 
بشریت و سرشت و ساختمان بشریت استوار است و اصل را درستی و 
حقانیت و راستی می‌داند و انحراف را معلول علل خارجی و عرّضی و به 
اصطلاح فلاسفه علل آتفاقی می‌داند. یعنی بر مبنای علل طبیعی» درونی 
و دینامیکی» حرکت آنسان بر راه راست و صراط مستقیم است و بر اثر 
تغییرات عرضی اتفاقی» مکانیکی و بیرونی انحرافات و بدیها و شرور به 


۱. مجمع البیان, ج ۸/ ص ۳۰۳ 


۸ .ردق و باطل 


انسان تحمیل می‌شود. 

نظرية دیگری به این شکل مطرح شده که انسانها در صحنه جامعه. 
برخی طرفدار حق و عده‌ای به دنبال باطل هستند. فرشته بر خیر الهام و 
شیطان به شر وسوسه می‌کند. 

پس انسانها دو گونه می‌شوند: عده‌ای که راه حق و خیر را می‌روند. 
راه ایمان و انبیاء را می‌روند. و بعضی دیگر که راه شیطان را می‌پیمایند و 
به دعوت انبیاء کفر و نفاق می‌ورزند. به قول مولوی: 

دو علم افراشت اسپید و سیاه ۳ یکی آدم. دگر ایلیس راه 

یک پرچم سپید و یک پرچم سیاه. یک پرچم هدایت و یک پرچم ضلالت؛ 
یک پرچم نور و یک پرچم ظلمت. در نتیجه جامعه ممزوجی است از خیر 
و شر و حق و باطل. چون انسان ممزوجی است از خیر و شر. این نزاع و 
درگیری حق و باطل هميشه در صحنة وجود فرد و در صحنه اجتماع 
حکمفرماست. حال غلبه با کدام است؟ بحث دیگری است. البته ما 
کرد و خیر بر شر پیروز خواهد شد؛ نور بر ظلمت علبه خواهد کرد و دین بر 
کفر پیروز خواهد شد: 


رای آزتل سول دی و دین ان لیطهره عل این 
که و کرة کون . 

ول ای لت امَنوا منکه و عملوا الصاحات ً 3 لب ق 
اژزض کب استخلّت این من قنلهم و َیِعَکتن هم دیتیم 
ی ازتصی موز ین بغد خوفیم آشتاً ببدوتی 


تایه ۳۳ 
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2 )۲ 
لایشرکون ی شین . 


نظرية دیگر ماتریالیسم تاریخی است. در قرن نوزدهم یک مکتب 
مادی ظهور کرد که ادعای خوشبینی به تاریخ آینده و جامعه را داشت. این 
مکتب مارکسیسم بود. 

هگل منطق و فلسفه‌ای بنیاد گذارد که اعتقاد به تکامل و رشد و 
توسعه اساس آن بود. هرچند هگل مادی نبود اما مارکس با استفاده از 
منطق دیالکتیک او بینش مادی خود را بنا نهاد (ماتریالیسم دیالکتیک). 
او هویت تاریخ را هم مادی معرفی کرد (ماتریالیسم تاریخی) ". فلسفة 


اصول ماتریالیسم تاریخی: 

۱. نفی فطرت و غریزه 

انس‌آن در ذات خبودش نه ختوب اشت و نه بد. مارکسیسم در 
انسان‌شناسی‌اش فطرت وور ۳ چاو گنای ی شناسد و هرگونه ذات و 
سرشت درونی را نفی می‌کند. چون قبلاً در جامعه‌شناسی قرن نوزدهم 
مسئله مطرح شده بود که جامعه‌شناسی انسان بر روان‌شناسی او 
تقدم دارد؛ چیزهایی که می‌پنداریم برای انسان غریزی و فطری است. در 
واقع جامعه به او عطا کرده و اصولاً هرچه انسان دارد جامعه به او داده 


۱. نور ۵۵ 

۲. تعبیر «ماتریالیسم تاریخی» در هیچ یک از آثار مارکس به کار نرفته. اين تعبیر سالها 
بعد از مرگ مارکس توسط «میخانف» به کار گرفته شد و از آن پس رایج گشت. آنچه در 
این مورد در اثار مارکس مشاهده می‌شود «تلقی مادی از تاریخ» است به معنای تلقی 


7۰ و و ___ ردحق‌وباطل 


است. این جامعه است که به همة جهازات روحی و روانی انسان شکل 
می‌بخشد. جامعه است که غریزة اخلاقی را به فرد تحمیل می‌کند و او 
خیال می‌کند که آن را از خودش دارد. انسان مثل یک مادة خام است که 
تحویل کارخانه داده می‌شود و خودش هیچ اقتضایی ندارد. کارخانه آن را 
به هر شکلی خواست در می‌آورده یا مثل نوار خالی ضبط صوت است که 
هرچه بگویید همان را به شما تحویل می‌دهد. قران بخوانید قرآن. شعر 
بخوانید شعرء نثر بخوانید نثر تحویل می‌دهد. 

پس انسان در ذات خودش نه غریزة خوبی دارد نه غریزة بدی. اینها 
مربوط به عوامل اجتماعی است. عواملی پیچیده که ممکن است افرد را 
خوب بسازد پا بد. 


۲ اصالت اقتصاد 
از نظر جامعه‌شناسی مارکسیسم. سازمانها و بنیادهای جامعه همه در یک 
سطح نیستند. جامعه مانند ساختمانی است که یک پایه و زیربنا دارد و 
بقیة قسمتهای آن بر روی آن پایه بنا می‌شوند و تابع آن هستند. پایه و 
زیربنای جامعه اقتصاد است و تغییر اوضاع و احوال اقتصادی باعث تغییر 
نهادهای اجتماعی خواهد شد و تغییر عوامل اجتماعی باعث تغییر رفتار 
انسانها می‌گردد. 

پس انسان از جامعه شکل می‌گیرد و جامعه از اقتصاد؛ و اقتصاد هم 
ساختة روابط تولید و در نهایت ابزار تولید است. شکل ابزار تولید است که 
جامعه را می‌سازد. و جامعه است که انسان را می‌سازد. اگر خواستید 
انسانها را در طول تاریخ بشناسید وضع اقتصادی و ابزار تولید اقتصادی 
آنها را بشناسید. خوبی و بدی انسان تابع وضع خاص ابزار تولید است. 

خیر و نور و عدل از یک طرف و شر و ظلمت و ظلم از طرف دیگر به 


اصول ماتریالیسم تاریخی_ سس ۲ 


ایکا هط ریت هه تا اه هت ام کل و تاه 
جبراً ایجاب می‌کند عدل را و گاهی جبراً ایجاب می‌کند نقطه مقابلش را. 

بر این اساس مارکسیسم برای تاریخ جوامع» سیر واحدی را بیان 
می‌کند که همة جوامع ضرورتا باید آن را طی کنند. این مراحل عبارتند از 
دورف اشترا ک اولیه. دورة برده‌داری» دورة فئودالیسم يا ارباب و رعیتی؛ 
دورف بورژوازی و سرمایه‌داری» دورف سوسیالیسم و کمونیسم. در دورة 
اشتراک اولیه. از آغاز پیدایش انسان بشر مراحل اول زندگی اجتماعی را 
طی می‌کرد و هنوز موفق به کشف کشاورزی نشده بود. هنوز موفق به 
کشف دامپروری نشده بود. هنوز صنعتش پیشرفت نکرده بود. ابزار 
تولیدش بسیار ابتدایی بود. تنها سنگهای تیزی پیدا کرده بود که حیوانات 
را شکار کند؛ او با این ابزارهای ساده و معمولی فقط می‌توانست به اندازة 
خودش تولید کند. زندگیش مثل پرندگان بود که صبح گرسنه از آشیانه 
بیرون می‌آیند و تا غروب دنبال غذا می‌روند و وقتی سیر شدند به آشیانه 
برمی‌گردند و دوباره صبح گرسنه می‌روند و عصر سیر برمی‌گردند. قهراً این 
وضع تولید اقتضا می‌کرد که انسانها با هم خوب باشند. روابط اجتماعي 
برادرانه داشته باشند. مثل یک گله آهو که باهم دعوا ندارند. صبح می‌روند 
چرا و عصر برمی‌گردند و برادروار زندگی می‌کنند. دشمنی با طبیعت و 
حیوانات درنده هم باعث اتحاد و دوستی آنها می‌شد. چیزی هم که باعث 
جنگ و نزاع باشد در بین نبود. ثروت و مالی نبود تا بر سر آن دعوا و نزاع 
کنند. پس وضع تولید دورة اشتراکی ایجاب می‌کرد عدالت و مساوات و 
برادری را- 

اما کم‌کم وضع بشر پیشرفت کرد. انسان کشاورزی آموخت. دامداری 
را فرا گرفت ابزارهای جدید و کاملتری ساخت به طوری که توانست اضافه 
بر نیازش تولید کند. مثلا گندم و دانه‌های دیگر رااکشف کرده بود. آنها را در 
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زمین می‌کاشت و هفتاد من برمی‌داشت و خودش و ده نفر دیگر را 
می‌توانست سیر کند. از اینجا بود که استثمار پیدا شد؛ یعنی افرادی کار 
کنند و تولید کنند و عده‌ای از محصول کار آنها بدون کار و تلاش استفاده 
نمایند. قبلاً فرکس اجباراً می‌بایست برای خودش کار کند. اما حالا این 
امکان پیدا شده بود که یک نفر با استفاده از کار دیگری زندگی کند. به این 
ترتیب مالکیت خصوصی پیدا شد. مالکیت زمین و مالکیت برده. عده‌ای 
برده‌های جنگی را به کار می‌گرفتند و خود می‌خوردند و می‌خوابیدند و 
برده‌ها ۳ استئمار می‌کردند. 

بنابراین از وقتی که ابزار تولید رشد کرد» مالکیت خصوصی به وجود 
زیربنای اقتصادی که خراب شد. بشر هم فاسد شد؛ يا استثمارگر شد و یا 
استئمارشده. به تعبیر مارکس این هر دو به نحوی از خود بیگانه شدند. از 
انسانیت خود خارج شدند» چون اساس انسانیت «ما» بودن بود قبلا 
مالکیت عمومی و اشترا کی بود. با آمدن مالکیت خصوصی ما به «من»ها 
تبدیل شد که در مقابل یکیژیگزقوازگرفبه وبازاینجا فساد و شرارت و 
ظلم و تباهی شروع شد. در دورة اشترا کیت هرچه بود خوبی بود و خیر و 
صلاح و برادری و عدالت» چون ثروتی در کار نبود. در دوره‌های بعد چون 
مالکیت پیدا شد هرچه آمد بدی بود و ظلم و فساد و نابرابری. 

پس تنها در دورهُ اشترا ک» حق بر جامعه حکومت داشته و بعد از آن 
دوره. حق و عدالتی وجود نداشته و نمی‌توانسته هم وجود داشته باشد؛ 
بجوم مظای اصن اول تسا اطالت دار در فط تاره معفا یه اعتیار 
ندارد؛ فکرش. روحش. ذوقش. وجدانش و همه جیزش تابع جامعه است 
و جامعه هم اساسش سازمان تولیدی است. و وضع تولیدی و جبر تاریخ 
هرجور ایجاب کند انسان به همان‌گونه ساخته می‌شود؛ نور بدهد نور 


تز اصلاحی ۳۳ 


می‌گیرد. ظلمت بدهد ظلمت می‌گیرد. 
در پس آینه طوطی‌صفتم داشته‌اند 
آنچه استاد ازل گفت بگو مي‌گويم 

اینجا آينة ابزار تولید است. این شر و فساد و باطل از ابزار تولید پیدا 
شده و جبراً هم پیدا شده» و هست و هست تا وقتی که ابزار تولید آنقدر 
رشد کند که مالکیت خصوصی امکان نداشته باشد و مالکیت. اشترا کی و 
عمومی گردد. در این صورت باز انسانها جبراً خوب می‌شوند. حق 
سایه گستر می‌شود. همه برادر می‌شوند؛ «من/ها «ما» می‌شوند. نور و خیر و 
عدالت پیدا می‌شود. 

در این بینش» انسان محکوم جبر تاریخ است و ابزار بر انسان تقدم 
دارد. یک روزی ابزار اقتضا می‌کرد که انسان خوب باشد خوب بود. یک روز 
اقتضا می‌کرد بد باشد بد بود. الان دورة بدی انسان است. یک روز هم ايندة 
ابزار تولید اقتضا می‌کند که انسان خوب شود. باز انسان خوب می‌شود. به 


این حساب نه باید به بشر خوشبین بود و نه بدبین. 


تز اصلاحی 

گفتیم کسانی که انسان را ذاتا بد و شرور می‌دانستند و به طبیعت او بدبین 
بودند. تز اصلاحی نداشتند و انسان را قابل اصلاح نمی‌دانستند و طرح 
مدینة فاضله برای او نمی‌ریختند. حالا می‌گوییم مارکسیسم هم قائل به تز 
اصلاحی نیست و هر تز اصلاحی را در دورف مالکیت تخیّل می‌شمارد و 
توصیه‌های اخلاقی به عدالت و جامعة بی‌طبقه را سوسیالیسم تخیلی 
قلمداد می‌کند. چرا که مارکسیسم برای بشر اختیار نمی‌شناسد او را تابع 
جامعه و ابزار تولید اقتصادی می‌داند که محکوم به جبر تاریخ است. 
مارکس می‌گوید تحول جامعه مثل تولد نوزاد است که تا موقعش نرسد 


با هط و و و و و و و وود« ___بردحق و باطل 


زایمان امکان‌پذیر نیست. باید صبر کرد تا ابزار تولید به آن مرحله از رشد 
برسد که اقتضا نماید مالکیت خصوصی از بین برود. تاریخ مثل زن حامله 
است که نمی‌شود بچه‌اش را در سه‌ماهگی سالم بزاید سقط جنین 
می‌شود. باید صبر کرد تا زمانش برسد. حدا کثر کاری که می‌توان کرد این 
است که درد را تخفیف دهیم و زایمان را راحت‌تر کنیم. 

همه کسانی که به اصالت اجتماع» معتقدند. یعنی انسان را فاقد 
سرشت. و تمام ابعاد وجودی او را ساختة جامعه می‌دانند. جبری فکر 
می‌کنند و تز اصلاحی را قبول ندارند. چون قبول تز اصلاحی بر اساس این 
است که انسان بتواند خودش را اصلاح کند و حق و عدل و راستی را برپا 
دارد. 

مثلاً دورکهیم جامعه‌شناس معروف فرانسوی شدیداً به اصالت 
اجتماع معتقد است. او در کمال صراحت می‌گوید: جبر بر انسان حاکم 
ات و اخقیار و آرادی نا مصمراست. او نها انسان خالت قواز 
خالی ضبط صوت را دارد که هر صدایی روی آن ضبط شود. جبراً عین 
همان را پس می‌دهد. نوار» دیگر نمی تواند عکس‌العمل مخالف نشان دهد 
و بگوید روی من این مطلب را ضبط کرده‌اند اما من عکسش را می‌گویم یا 
اصلاحش می‌کنم. انسان هم در هر موقعیت اجتماعی که قرار بگیرد 
جامعه او را به آن گونه پر می‌کند و هرجور هم پر کرد او همان را پس 
می‌دهد. نتیجة این اصالت اجتماعی بودن. نفی هرگونه اختیار و آزادی از 
بشر است. اختیار و آزادی جز با قبول آنجه در اسلام به نام «فطرت؛ نامیده 
می‌شود و قبل از اجتماع در متن خلقت به انسان داده شده است معنی 
پیدا نمی‌کند. بنابراین مسئلة تز اصلاحی بر دو پایه استوار است: یکی 
اینکه طبیعت بشر را شریر ندانیم» دیگر اينکه برای بشر آزادی و اختیاری 
قائل شویم که بتواند بر اوضاع اجتماعی خویش مسلط شود و خود و 
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جامعة خود را هرطور که می‌خواهد بسازد. 


تز اصلاحی و علمی بودن مارکسیسم 
می‌گویند مارکسیسم علم است. این سخن به معنی آن است که 
مارکسیسم یک تز اصلاحی نیست. یک باغبان قوانین گیاه‌شناسی قوانین 
رشد و نمو گیاهان قوانین تغذیه و تولید مثل گیاهان, قوانین بیماری و 
سلامت گیاهان را می‌شناسد. بعد. از این دانسته‌ها استفاده می‌کند. 
جریان طبیعت را کشف می‌کند و خود را با آن وفق می‌دهد. بر طبیعت آن 
مقدار می‌توان مسلط شد که بتوان آن را شناخت. ولی باغبان نمی‌تواند 
درختی را که به صورت نهال است یکروزه بارور کند. این دیگر در اختیار او 
نیست. سیر طبیعت. خارج از اختیار انسان است و انسان حدا کثر می‌تواند 
آن را بشناسد و خودش را با آن تطبیق دهد. 

مارکسیستها مدعی شدند که مارکسیسم علم است. یعنی سیر 
جبری جامعه را کشف می‌کند. همان‌طور که درخت یک سیر طبیعی و 
جبری لایتغیّر دارد. جامعه هم یک سیر جبری لایتخلف دارد. همان طور 
که طبیعت گر بخواهد به منزل پنجم برسد باید از منزل اول و دوم و سوم و 
چهارم بگذرد و نمی‌تواند دو منزل یکی کند و مثل جنین باید مراحل را در 
رحم مادر پشت سر یکدیگر به ترتیب طی کند جامعه نیز در سیر تکاملی 
خود باید طی مراحل کند؛ و همان‌طور که انسان در حد یک پزشک و یک 
ماما تنها می‌تواند سلامت جنین را بهتر حفظ کند. اگر کج بود راستش 
کند. درد زایمان را کم کند. نگذارد مادر زیاد استراحت کند. تا بچه درشت 
نشود و احتیاج به سزارین پیدا نشود و دخالت پزشک تا این حدود است 
اما در جریان طبیعی نمی‌تواند دخالت داشته باشد. جریان جبری جامعه 
هم یک چنین جریانی است. 


۶ _ ردق و باطل 


جامعه باید مراحلی را جبراً طی کند. از دورة اشتراک اولیه به 
برده‌داری و از آن به فئودالیسم و از آن به بورژوازی و کاپیتالیسم برسد و از 
این مراحل بگذرد تا به سوسیالیسم و کمونیسم نهایی برسد. اگر شما 
بخواهید جامعه‌ای را از فئودالیسم به سوسیالیسم ببرید مثل این است که 
نطفه‌ای را بخواهید به مرحلة تولد برسانید. این عملی نیست. جامعه هم 
ره صدساله را یکشبه طی نمی‌کند. تزی که می‌خواهد با آزادی دادن با 
ایمان بخشیدن, با علم و ایمان بشر را به صلاح و کمال و رفاه برساند 
درست نیست. عملی نیست. 

تز اصلاحی یعنی اينکه طرحی به بشر بدهیم که بشر خودش را بر آن 
مبنا بسازد. مارکسیسم می‌گوید من چنین تز اصلاحی ندارم؛ یک فکر 
عملی و حکمت عملی ندارم. می‌گوید در دور فئودالیسم دست و پای 
بیخودی نزن» یک کاری بکن فنودالیسم دوره‌اش را طی کند بیاید به دورة 
بورژوازی و اگر جامعه در دورة کاپیتالیسم است کاری بکن که تضادهایش 
شدید بشود و انقلاب صورت گیرد. معنی اینکه اینها تز اصلاحی ندارند 
همین است. چون تز اصلاحی یعنی اصلاح بشر به دست بشر که بر دو فکر 
اساسی متوقف است: یکی اينکه در طبیعت بشر حقگرایی وجود داشته 
باشد. دیگر اينکه بشر آزاد و مختار باشد و بتواند خود انتخاب کند. وقتی 
که در طبیعت بشر جز شرارت چیزی نیست. بشر را به دست بشر نمی‌شود 
اصلاح کرد. 

پیامبران آمده‌اند بشر را به دست بشر اصلاح کنند. نیامده‌اند بشر را 
به دست فرشتگان اصلاح کنند. قرآن می‌گوید: لد سنا سنا بالییْات و 
نا مهم الکتاب و یزان لیقوم الا بالقشط " پیامبران را با دلایل روشن 
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فرستادیم و با آنها کتاب و میزان فرستادیم تا مردم عدالت را برپا دارند. 
نمی‌گوید تا پیامبران مردم را به عدالت وادار کنند. می‌گوید تا مردم خود 
عدالت را بپا دارند. یعنی پیامبران می‌خواهند به دست مردم جامعه را 
اصلاح کنند. تز اصلاحی این است. 

علمی بودن مارکسیسم به ادعای خودشان رد داشتن تز اصلاحی 
است. اما این به اصطلاح فرضية علمی» حتی با تجربیات زمان خود 
بنیانگذاران آن نیز منطبق نبود. آنها این فرضیه را در زمان خودشان هم 
توا نششتف اس تجربی کنند و خودشان دیدند که خلاف آن درآمد. نه 
تنها تاریخ جوامع به آن گواهی نداد بلکه برعکس, مورخین ثابت کردند که 
اوضاع جهان به این ترتیب که اینها گفته‌اند نبوده است. بعلاوه مارکس و 
انگلس در اواخر عمرشان تحولات و انقلابات اروپا را به گونه‌ای تجزیه و 
تحلیل کردند که نظرية اول خود را نقض نمودند. بالاتر اینکه لنین در 
روسیه خلاف این نظریه را ثابت کرد. او ثابت کرد که در میان نهادهای 
اجتماعی, اساس سیایات کف هِ 199 و لهدا سوسیالیسم مارکس را 
در جامعه‌ای برقرار کرد که هنوز زیربنای اقتصادی آن اقتضا نمی‌کرد. 
ارتش تشکیل داد یعنی زور دولت تشکیل داد یعنی سیاست. حزب 
تشکیل داد یعنی سیاست. 

اینها به مغز مارکس خطور نکرده بود. مارکس اولویت را برای طبقه 
قائل بود نه برای حزب. او می‌گفت حزب به آن اندازه کمونیستی است که 
به طبقة کارگر نزدیکتر باشد. لنین گفت آن وقت طبقه را طبقه می‌دانیم 
که خودش را به حزب نزدیک کند. ما می‌توانیم از افراد غیر طبقة کارگر هم 
عضو بگیریم. مائو بیشتر از او این اصول را نقض کرد. مائو در چین نشان 
داد یک طفل یک‌شبه ره صدساله می‌رود. 

مارکس منتظر نشسته بود تا حامله‌های زمان خودش بچه را بزایند. 


۶۸ رد حخق و باطل 


حامله‌هایی که او پیش‌بینی می‌کرد یکی انگلستان بود. یکی آلمان. یکی 
آمریکاء یکی فرانسه. چون کاپیتالیسم در آنها به عالیترین مراحل رشد و 
تکامل رسیده بود و آنها نه ماهه بودند و باید بزودی بچه‌های سوسیالیسم 
یکی از انگلستان. یکی از فرانسه. یکی از آمریکا متولد می‌شدند. این 
نه‌ماهه‌هاء نه ساله شدند و نزاپیدند» نودساله شدند هنوز هم نزاییده‌اند!! 
دیگر امیدی هم به زاییدن اینها نیست. برعکس. کشورهایی سوسیالیسم 
زاییدند که روز اوّلی بود که نطفه در رحمشان منعقد شده بود. الان 
عقب‌مانده‌ترین کشورها کشورهایی هستند که به سوسیالیسم گرایش 
دارند. 

مائو در چهار رساله فلسفی در کمال صراحت. بدون اینکه اسم 
مارکس را بیاورد» می‌گوید: اینکه تضاد عمده را تضاد اقتصادی بدانیم در 
همه جا درست نیست. در یک جا تضاد عمده تضاد فکری است. یک جا با 
قتصاد می‌توان روبناها را درست کرد و یک بل باید نظام اجتماعی 
را تغییر داد بعد نظام اقتصادی عوض می‌شود. و این یعنی پوچ. 

امروزه حرفی پوچتر از حرف زیربنا و روبنا نیست و با کمال تأسف 
بعضی از جوانهای ما هنوز این حرف را یک حرف علمی تلقی می‌کنند. و 
عجیب‌تر این است که عده‌ای می‌خواهند اسلام را هم با این حرفها تطبیق 
بدهند. می‌گویند اسلام هم اقتصاد را زير بنا می‌داندا! اینها نه اسلام را 
می‌شناسند نه مارکسیسم را این حرف در میان خودشان و در دنیا 
پنبه‌اش زده شده اسث و تنها جنبة تبلیغی آن باقی مانده است. چون 
حرف رهبر و ایدئولوگ اصلی آنهاست نمی‌خواهند آن را رد کنند و به روی 
خودشان بیاورند و ناجارند در تبلیغات خود از ان یاد کنند. 


چرا مارکسیستها تاریخ را تاریک معرفی می‌کنند؟ 
مارکسیستها کوشش دارند تاریخ بشریت را سیاه و ظلمانی جلوه دهند. 
تاریخ را تاریک معرفی کنند. آنها فقط فجر تاریخ یعنی دورة اشتراک اولیه 
را نورانی به حساب می‌آورند و همچنین نهایت تاریخ یا دورة کمون ثانویه 
را! و تمام تاریخ بشریت را از بدو پیدایش مالکیت خصوصی دورة حکومت 
باطل و ظلم و فساد و شرارت و خونریزی و خدعه و نیرنگ و دروغ 
می‌پندارند و جریانهای حقیقی را که در تاریخ بشریت پیدا شده چنین 
توجیه می‌کنند: این جریانها نیرنگ بوده, ظلمتی بوده است بر روی 
ظلمتها. حتی ادیان و پیامبران نقشی نداشته‌اند. اینها بشر را نساخته‌اند» 
بشر اینها را ساخته و اینها وسیله‌ای بوده‌اند در دست بشر برای ظلمها؛ 
تحمیقها و تریاک توده‌ها بوده‌اند. اگرکسی دم‌از عدالت و حق زده حتماً 
کاسه‌ای زیر نیم کاسه‌اش بوده است.: مگر چنین چیزی امکان دارد که در 
دور مالکیت خصوصی کسی واقعاً طرفدار حق و حقیقت و عدالت باشد؟ 
البته گاهی مارکسیستها قبول می‌کنند که در تاریخ نهضتهایی از طرف 
محرومان می‌شده (هرچند محرومان طرفدار حقوق خودشان بوده‌اند نه 
طرفدار عدالت» منتها اگر عدالت اجرا شود با حقوق آنها تطبیق می‌کند) 
ولی این نهضتها در دوره‌ای که وضع تولید. مالکیت خصوصی يا برده‌داری 
و یا فئودالیسم و بورژوازی را ایجاب می‌کرده. نمی‌توانسته به نتیجه برسد. 
مانند حرکت برخلاف مسیر آب که نمی‌تواند نتیجه بدهد. 

روبنا به طور موقت و قشری می‌تواند برخلاف زیربنا حرکت کند اما 
نه برای هميشه. اگر هم احیاناً برقی در تاریخ به سود بشریت جهیده خیلی 
موقتی بوده و بعد خاموش شده و ظلمت دوباره حا کم شده است و انجه 
آمده بوده تا قاتق نان بشر باشد بلای جان او شده است. 


مذاهب هرچند توانستند تأثیرات محدودی داشته باشند اما هیچ 


۰ خردحیق وباطل 


گره کوری را از زندگی بشر باز نکردند. شبیه مدينة فاضلة افلاطون که چون 
طرحی ایده‌آل و ذهنی و غیرعملی بود هیچ کس حتی خود افلاطون ‏ آن 
را پیاده نکرد. پس این جریانها حکم لحظه را دارد. اگر امیرالمومنین پنج 
سال خلافت کرد و عدالت‌گستری نمود. این پنج سال حکومت علیتأت 
در مقایسه با تاریخ بشریت حکم یک ثانیه را دارد و به حساب نمی‌آید. 
آنچه بر کل تاریخ حاکم بوده طلمها و تاریکیها بوده است. 

این یک نوع مبارزة زیرکانة مارکسیستهاست که گاهی مذهبیها هم 
از روی نادانی گول آن را می‌خورند. این یکی از آن نقشه‌ها و طرحهای 
طزارانة آنهاست برای بی‌اعتبار جلوه دادن مذهب. آن که در تمام طول 
تاریخ منادی حق و عدالت بوده, آن که به حمایت مظلومین و اهل حق 
برخاسته. فقط مذهب بوده است. حتی فیلسوفان قدیم هم به این قبیل 
مسائل فکر نمی‌کردند. در مذهب بوده که عدالت مطرح شده؛ مبارزه با 
ظلم مطرح شده راستی و درستی مطرح شده. برابری و برادری مطرح 
شده است؛ و این بزرگترین دروغ و تهمت به تاریخ است. 

من در یک سخنرانی تحت عنوان «حماسة حسینی؛ از بعضی 
روضه‌خوانها و منبریها انتقاد کردم گفتم این حادثة عاشورا دارای دو 
صفحه است. دو چهره دارد: یک صفحه سیاه و یک صفحة سفید. سکه‌ای 
است که دو رو دارد. در یک طرف ظلم و جنایت و بی‌رحمی و نامردمی و 
تس ها ام مسا اس و 
سسنان‌بن انس و حرملةٌ کوفی و... همین‌طور که ایین صفحه از 
سیاهترین صفحات تاریخ است. طرف دیگر آن از درخشانترین صفحات 


۱ افلاطون نتوانست حتی یک دهکده را براساس طرح خودش بسازد و خودش آخر 
عمر دست از تزش برداشت. 


چرا مارکسیستها تاریخ را تاریک معرفی می‌کنند؟ سس ۳۱ 


و صبر و رضا. 

قهرمانان این صفحه خود امام حسین. برادران امام حسین, فرزندان 
امام حسین. برادرزادگان امام حسین و اصحاب امام حسین هستند. اگر 
قسمتهای زیبای این صفحه را در مقابل قسمتهای زشت آن صفحه قرار 
دهیم. نه تنها کمتر نیست بلکه بر آن می‌چربد. ولی بعضی منبریها مثل 
اینکه عادت دارند فقط صفحد سیاه تاریخ عاشورا را برای مردم بازگو کنند. 
گویی این تاریخ اساسا صفحة سفید ندارد. مثل اینکه امام حسین و 
اصحاب و یاران او مردمی بودند که فقط نفله شدند. افرادی بودند که 
مظلوم واقع شدند و هیچ قهرمانی نداشتند در حالی که همان‌طور که 
گفتیم قضیه دو طرف دارد و طرف زیبای آن بر طرف زشت آن می‌چربد. 

این ایراد عین (لواهصی ای که به تب نولا سای ماتریالیست واره 
است که کوشش می‌کنند صفحات تاریخ بشریت را سپاه سیاه جلوه دهند. 
چون برخلاف فلسفة آنهاست که زیباییها را نشان دهند. اگر زیبایبها را 
نشان دهند ماتریالیسم تاریخی باطل می‌شود. آنها می‌گویند انسان از 
زمانی که مالکیت پیدا شد از انسانیت خودش خارج شد و به اصطلاح 
مارکس ازخودبیگانه و مسخ شد! استنمارگر به شکلی از انسانیت خارج شد 
و استثمارشده به شکل دیگر. انسان آن وقت بود که در دورة اشترا ک اولیه 
بود و آن وقت به انسانیت خودش بازگشت می‌کند که به اشترا ک ثانوی 
برسد. در بین این دو دوره» انسان از انسانیت بیرون رفته و تاریخ او 
نمی‌تواند نقطة درخشانی داشته باشد. 

پس چه باید کرد؟ باید صبر کرد تا اتوبوس تاریخ مراحل خود را 
بگذراند و به مقصد خودش برسد و آن. وقتی است که ابزار تولید جبرً 
سوسیالیسم و اشترا کیت را ایجاب کند. پس در ایجاد سوسیالیسم و حق و 
عدالت بشر نقشی ندارد و نمی‌تواند آن را جلو پا عقب ببرد. باید خود به 


۲۳ _ ردق و باطل 


خود مانند یک جریان خودکار طبیعی پیش برود و زمانش برسد. وفتی 


نظرية اسلام 
ارام ای یب که رای مان کر تور 
آغاز این بحث اشاره کردیم - جریان هستی را بر اساس حق می‌داند و حق 
را اصیل معرفی می‌کند و در مقابل. هرچند باطل را نفی نمی‌کند اما آن را 
اصیل نمی‌داند. از این رو قرآن به تاریخ خوشبین است و برای انسان 
اصالت قائل است. قرآن گم یکلا دانییا9 نگ یک #ابزار است و در مسیر 
یک جبر کور واقع شدل استل چول برای ما6 اصلّت قاثل است. اسلام 
برای انسان یک گرایلفاتی یه شداقت ومانبل و دانت معتقد است. به 
تعبیر قرآن انسان حنیف است. حقگراست» یعنی میل به کمال و خیر و 
حق بالفطره در او وجود دارد. در عین حال از آزادی و اختیار برخوردار 
است و لذا ممکن است از مسیر خودش منحرف شود و حق کشی کند. ظلم 
کند. دروغ بگوید. قرآن اینها را به صورت یک جریانهای موقت می‌پذ برد. 

پس در این بینش, باطل به عنوان یک امر نسبی و تبعی و به عنوان 
یک نمود و یک امر طفیلی مطرح می‌شود. ظالم از کجا پیدا می‌شود؟ از 
اینجا که ستمگر آن حس ملکوتی و خدایی خودش را بجای آنکه در مسیر 
ای ی یس نز رس کر 

بطلان و شر از یک نوع تغییر مسیر پیدا می‌شود که لازمةْ مرتبة 
وجودی انسان یعنی مختار و آزاد بودن انسان است. حق اصیل است و 
باطل غیر اصیل» و همیشه بین آمر اصیل و غیر اصیل اختلاف و جنگ 
است. ولی این طور نیست که حق هميشه مغلوب باشد و باطل هميشه 
غالب. آن چیزی که استمرار داشته و زندگی و تمدن را ادامه داده حق بوده 


نظریة اسلا  __‏ _ ۳۳ 


است. و باطل نمایشی بوده که جرقه‌ای زده. بعد خاموش شده و از بین 
رفته است. فطرت بشر در همه جا حتی در شوروی همین جور است. از آن 
ده میلیون کمونیستش که بگذرید که انها هم شاید پنج میلیونشان 
اغفال شده‌اند -اگر شما سراغ صد و نود میلیون دیگر بروید یک عده 
انسانهای فطری می‌بینید» یعنی مسلمان فطری. مسلمان بالفطره. یعنی 
یک انسان سالم. اگر جامعه‌ای به گونه‌ای که مارکسیستها می‌گویند باشد. 
ظلمت بر نور بچربد. شر بر خیر بچربد. همه به همدیگر دروغ بگویند. همه 
به یکدیگر خیانت کنند. یک نفر تقوا نداشته باشد. یک نفر ایمان و 
حقیقت نداشته باشد. محال است اصلاً این جامعه سرپای خودش 
بایستد. 

فرق است بین جامعة بیمار و جامعه‌ای که شر در آن غالب شده 
باشد. شما آن قله‌های شامخ را در نظر نگیرید. آنها مقیاس جامعه نیستند. 
جامعه مثل یک فرد است. حکما می‌گویند حالتی که حیات بدن را حفظ 
می‌کند بین دو حد است و به تعبیر آنها مزاج نوسان دارد. مثلاً فشار خون 
انسان بین دو حد باید باشد. از یک حد کمتر باشد می‌میرد و از یک حد 
بیشتر هم باشد می‌میرد. یک حد تعادل دارد. انسان کوشش می‌کند که 
مزاج را در این حد تعادل نگه دارد. انسان کوشش می‌کند که مزاج را در این 
حد تعادل نگه دارد. اوره اگر از یک حد کمتر باشد خوب نیست. بیشتر هم 
باشد خوب نیست. سلولهای سفید يا قرمز از یک حد نباید کمتر باشند. از 
یک حد هم نباید بیشتر باشند. قند از یک حد کمتر نباید باشد. از یک حد 
هم نباید بیشتر باشد. جامعه هم همین‌طور است. حق و حقیقت در 
جامعه اگر از یک حد کمتر باشد آن جامعه می‌میرد. اگر جامعه‌ای باقی 
باشد معلوم می‌شود در میان دو حد باطل افراط و تفریط نوسان دارد. حالا 
اگر در آن حد معتدل باشد. جامعه‌ای مترقی است. و در مقابل» ممکن 


۴ ردق وباطل 


است در مرز ازهم‌گسیختگی باشد از این طرف. پا در مرز ازهم‌گسیختگی 
باشد از آن طرف. جامعه‌هایی که قرآن می‌گوید آنها هلاک شدند کدام 
جامعه‌هاست؟ جامعه‌هایی که باطل بر آنها غلبه کرده است. 

تأکیدی که قرآن می‌کند این است که جامعه باید در حال تعادل 
واقعی باشد. پس مریض بودن جامعه غیر از این است که در جامعه باطل 
غلبه داشته باشد. ایندو نباید با یکدیگر اشتباه شود. جنگ میان حق و 
باطل همیشه وجود داشته است. انسان می‌بیند باطل به طور موقت 
می‌آید روی حق را می‌پوشاند ولی آن نیرو را ندارد که بتواند به صورت دائم 
باقی بماند و عاقبت کنار می‌رود. 

باطل وجود تبعی و طفیلی دارد. وجود موقت دارد. آن چیزی که 
استمرار دارد حق است: هر وقت جامعه‌ای در مجموع به باطل گرایید. 
محکوم به فنا شده است؛ یعنی به باطل گراییدن به طور کامل و از حق 
بریدن همان و فانی شدن همان. باطل یک شیء مردنی است. محکوم به 
مرگ است. از درون خودش دارد می‌میرد. نظیر اینکه امروزه می‌گویند 
فلان تمدن محکوم به مرگ است» رو به زوال است. یعنی از درون خودش 
دارد می‌میرد. در حال مردن است. چون بعضی مرگها تدریجی است و 
ضرورت ندارد دفعی باشد. 


نگاهی به قرآن 
در اینجا لازم است بعضی آیات قرآنی در زمينة حق و باطل مورد دقت و 
تفسیر و توجه قرار گیرد: 

۱. در آغاز بحث مطالبی دربارة بسم اثّه ان الرحم بیان شد که 
تخهان ها یکرت فووه غفت واجار بع و شاه که اسا هم 
صفات الهی است -اسماء تبعی هستند و از لطف او ناشی می‌شوند. در این 


نگاهی به قرآن ۰ ۳۵ 


دید عالی جز اللّه و رحمانیّت و رحیمیّت او چیزی وجود ندارد؛ هرچه 
هست خیر است. کمال است. جود است. شر و نقص و عدم اموری اعتباری 
و تقو و یی ات39( 

در نظام هستی خیر غالب است. حق اصیل است و باطل هم اگر پیدا 
شد محکوم و غیر اصیل و نابودشدنی است و آنچه پایدار می‌ماند حق 
ات کل یم هالک الا وه . و یبّق رَجهٌ ریک ذواللال و الاکرام ۲. در 
تاریخ بشر هم این بینش حکم می‌کند که حق پیروز و نظام حق بر 
نظامهای باطل چیره خواهد شد. هر الذی ال سول بٌدی و دین ال 
لبظهره علی ادن که و و کره الکفرکون" 

۲ آیات سورة بقره: در اوائل این سوره سه گروه در مقابل یکدیگر 
مطرح شده‌اند: گروه ممنین. گروه کافرین و گروه منافقین. 

گروه مومنین ایمان به غیب دارند. نماز واقعی و حسابی و کامل بپا 
می‌دارند. انفاق می‌کنند به مکتبشان که مکتب الهی است ایمان دارند. به 
عالم آخرت یقین دارند. این گروه موفقند و در مسیر هدایت پروردگار 
رستگارانند. 

به گروه کافرین که می‌رسد آنها را مثل شاگردی معرفی می‌کند که 
معلم هرکاری کرده. با هیچ نصیحتی و با هیچ تنبیهی نتوانسته او را به راه 
بیاورد و آموزش بدهد. بعد پدرش که می‌آید معلم به او می‌گوید: آقا 
رهایش کن. دیگر فایده‌ای ندارد این یک موجود اصلاح‌نشدنی است. کفر 
بعد از عرضه است. اینهایی که به آنچه به آنها عرضه شد کغفر ورزیدند. 
نصیحت دیگر فایده‌ای به حالشان ندارد. لد الَذین کُفروا َواء عَلَییم 


۱. قصص ۸۸/۲ 
۲ الرحمن ۲۷ 
۳ 
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ذرعم ام رهم لایژمنون. خت اه علی شلوییم و عی تنعهم و عی 
صارجم غشاوا وم عَذابٌ عظیم. 

به گروه منافقین که می‌رسد اهمیت بیشتری می‌دهد. به دلیل اينکه 
آیات بیشتری دربارة آنها آمده است. منافقین کسانی هستند که از مذهب 
علیه مذهب استفاده می‌کنند. یعنی تظاهر به مذهب می‌کنند و حال آنکه 
در باطن ضد مذهب هستند. و من لاس مَنْ یقول امن باه و الیرم خر و 
ما هم ژینين. بخادعون اه و این انوا و ما یذعون الا شب و ما 
شش ۳ 


پسعرون ۰ 
اینها در مقام فریب دادن خدا برمی‌آیند» حقیقت را می‌خواهند 
فریب بدهند. مّمنین را می‌خواهند فریب بدهند. اما قرآن می‌گوید اینها 
موقق نیستند. اینها به خیال خودشان مردم را می‌فریبند [ ولی در واقع 
خودشان را می‌فریبند | و نمی‌فهمند و شعور ندارند. 
صوفی نهاد دام و سر حقه باز کرد 
ببنیاد مکر با فلک حقه‌باز کرد 
بازی چرخ بشکندش بیضه در کلاه 
زیرا که عرض شعبده با اهل راز کرد 
قرآن نقش خدعه را بیان می‌کند و می‌گوید خدعه بااهل حق چنین 
اتتنتن 
و ادا تاالنه اضرا قالوا اما و اذا لا ال شیاطینهم قالوا نا معکم لا 
مُسْتَهروّن" به خیال خودشان خیلی زرنگی می‌کنند. به اهل ایمان که 
می‌رسند می‌گویند بله ما از شما هستیم ولی وقتی با برادران واقعیشان, با 
۱. بقره ۶و ۷ 


۲ بقره ۸7و ٩‏ 
۳ بقره ۱۴ 


نگاهی به قرآن ۰ ۳۷ 


شیطانهایی مثل خودشان خلوت می‌کنند می‌گویند ایمان ما ظاهری و 
صوری است و ما باطنا با شما هستیم. ما مسخره‌شان می‌کنیم! 

بعد قرآن می‌گوید: اه سر هم و یدهم نی یام یفتهون" اين 
مسخره کردن‌ها به ضرر خودشان است. خدا انها را مسخره خواهد کرد. 
یعنی این جریان و سنت عالم است که آنها را مضحکه قرار خواهد داد و در 
کوری و حیرت گرفتار خواهد کرد. , 

بعد بیان عجیبی دارد: مهم کل ال استَوقد ناراً فّ آضائّث ما 
حول دب ال پنورهم و ترکهُم ی ظْلاتِ لایْبیرون" اینها از نقشه‌های 
کْرشان " استفاده می‌کردند و عقل خود را در خدمت هوای نفس و 
شیطنت خود قرار داده بودند (بالاخره عقل هم برای انسان یک نوری 
است. همان‌طور که حس و غریزه برای انسان نور است و راهنما). کسی که 
عقل خودش را در خدمت نکُری و علیه هدایت دین قرار دهد. مثل کسی 
است که در تاریکی آتش روشن کند تا در ظلمت پبیابان از نور ان استفاده 
نماید و راه پیدا کند. وقتی آتش را روشن می‌کند اول استفاده هم می‌برد و 
اطرافش روشن می‌شود ولی خدا زود این نور را می‌برد و او را در تاریکی 
می‌گذارد م بَکمْ نی هم لایرْچفون " نه تنها آنها را در تاریکی باقی 
می‌گذارد بلکه چشم و گوش و زبانشان را هم می‌گیرد؛ چون اگر چشم باز 
باشد چنانچه چراغی از دور پیدا شود انسان می‌بیند و راه را پیدا می‌کند. پا 
اگر گوشش باز باشد. در تاریکی صدای زنگ شتری یابوق ماشینی را 
می‌شنود و متوجه می‌شود راه از آن طرف است. یا ا گر زبان انسان باز باشد 


بقره ۱۵ 
۲ بقره ۱۷ 
۳ نکری - شیطنت 
۴ بقره ۱۸ 
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ونان هن کفتف تا کر کسی آن تردیکبهاشت تشتوه و ام وا هدا بت کم وین 
همه اینها از او گرفته می‌شود. 

از کصیّب من الَماء فیه ظات و رَعَد و بر بجعلون أصابعَهُم نی اذانهم 
ین السواعي حَذْر نوت و اف یط بالکافرین . این متّل شدید‌تری است 
که قرآن بیان می‌کند: برقی در آسمان می‌جهد. یک لحظه هست و بعد 
میم شوه وهون خ رما رعد ات ها نان عو راد 
گوشهای خود می‌گذارند و در نتیجه از راهیابی و رسیدن به مقصد دور 
۳ 

پس قرآن برای خدعه هیچ‌گونه موفقیتی قائل نیست. نمی‌گوید 
عالم را خدعه اداره کرده است. قران این منطق را قبول ندارد که جریان 
تاریخ را زور گردانده و خدعه حرکت داده و ظلمت جرخانده است. اصلاً از 
نظر متطتی قرآن امکان ندارد ۶ ۳موع 4392 بشریت غلبه با شر و 
فساد و ظلم باشد و در عین حال جامعه باقی باشد. 

پیامب رح فرمود: آنعلک یب مَم الک و لایتق عم لظ ماگاهی 
ظلم را در سطح بالا نگاه جوزکفتهج طلم ]۲99و را می‌بينيم که همه‌اش 
طلم است: اما خامعه که کادرشاه نیست. همان مان که ناد رشاه از کلهها 
مناره می‌سازد اگر شما میان تودة مردم بروید و یک آمارگیری بکنید 
می‌بینید در مجموع صداقت غلبه دارد بر کذب. امانت غلبه دارد بر 
خیانت» عفت غلبه دارد بر بی‌تقوایی. جامعه را در مجموعش باید در نظر 
گرفت خصوصاً در آن استخوان‌بندی اصلی‌اش. 

۳ یات سورة صافات: در اواخر سور صافات حاکمیت و منصور 
بودن انبیاء و پیام انبیاء آمده است (اين مطلب با بیانهای مختلفی در 


۱ بقره / ۱۹ 
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فرآن کفتشهه است): و لقد شبتت کلسا تهادن الوملن: ات فه 
النصورون. و ان جنْدنا مُم الْغالیون" سخن ما در علم ماگذشته است» سخن 
ما که تخلف‌ناپذیر است این است که بندگان پیام‌آور ما و فرستادگان ما 
تحقیقاً و فقط و فقط آنها منصور و پیروز هستند. و همانا سپاه ما حتماً 
آنها غالب و پیروزند. 

ابا وه هرا رو اتمه قلیه تا آست سعت اه شاونیک 
پیامبر يا پیروان یک پیامبر یک مرد حق. یک ول خداء یک امام با کسی 
يا کسانی جنگی در بگیرد هميشه طرف مقابل شکست می‌خورد؟ قطعاً 
این نیست. چون خود قرآن ۳ کي نهر ] ای یاه سخن می‌گوید: نّ 
لین یکفُرون پایات له و یقتلون لین بغیر خَقٌ و یلو اَذین تاموون 
باتقنط " یعنی پیامبران» اولیاء حق. طرفداران عدالت» آمرین به قسط 
کشته می‌شوند. پس قطعاً مقصود پیروزی نظامی نیست بلکه پیروزی 
جندالله پیروزی اهل حق است. جون جنگشان جنگ اعتقادی و جنگ 
عقیده‌ای است پیروزیشان هم اعتقادی است. درست است که از نظر 
ظاهری برخورد نظامی هم وجود دارد؛ اما گاهی برخوردها جنبة نظامی 
ندارد. یک وقت است یک جنگ ماهیت سیاسی دارد. مثل جنگهای 
سلاطین ایران و روم. اّلی می‌خواست یک منطقه و قلمرو را زیر سلطة 
خود درآورد و آن دیگری هم همین را می‌خواست. و گاهی این بر آن و 
گاهی آن براین پیروز می‌شد. یک وقت هم جنگها ماهیت اقتصادی دارند. 
پعنی طرفین برای تسلط بر منابع ثروت می‌جنگند. 

در دنیای آمروز این نوع جنگها خیلی مصداق دارد. خصوصاً در 
تا کهآ میتی السیشی وا هایگ ترا یی باه 


. صاقات / ۱۷۳-۱۷۱ 
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یک جای نسبتاً کوچکی است يا یمن جنوبی که از نظر خودش اهمیت 
زیادی ندارد این همه حساسیت دارند؟ آن جاهایی که منابع ثروت هست. 
نفت هست. حساسیت هم بیشتر است. خیلی از جنگها ماهیت اقتصادی 
دارد» یعنی برای به دست آوردن منابع اقتصادی است نه به منظور 
گسترش قلمرو. انگلستان اگر در هندوستان می‌جنگد برای وسعت دادن 
به خاک خود نیست بلکه می‌خواهد از هندوستان به عنوان بازار مصرفی 
برای کالاهای خود استفاده کند و منابع زیرزمینی آنها را به یغما برد. 

بعضی از جنگها و مبارزه‌ها هم جنبة اعتقادی و ایدئولوژیک دارد و 
چون حامل یک فکر و عقیده و ایدئولوژی است می‌خواهد مانع را از سر راه 
عقیده‌اش بردارد. يا اینکه می‌خواهد راهی پیدا کند تا عقیده‌اش را در دنیا 
تبلیغ کند. علیی3 تضریح می‌کند که جنگهای صدر اسلام ماهیت 
ایدئولوژیک داشت: و لوا بَصاترَهُم علی آنیافهم" آنها بصیرتها و درکها و 
آگاهیهای خود را روی شمشیرهای خودشان حمل می‌کردند. بعنی 
می‌خواستند با این مهاب موف آگاهی بدهند نه چیز دیگری. از 
مردم چیزی نمی‌خواستند بگیرند. می‌خواستند بدهند. آنچه را هم 
می‌خواستند بدهند بصیرت وا گاهی بود. 

اگر می‌گوییم پیامبران پیروز هستند مقصود پیروزی نظامی نیست. 
اگر ما مبارزة حسین بن علیع را با لشکریان یزید و ابن‌زیاد از جنبة 
نظامی یعنی از نظر ظاهری و صوری در نظر بگیریم امام حسین شکست 
خورد و آنها پیروز شدند. اما اگر ماهیت قضیه را در نظر بگیریم فکری و 
اعتقادی است یعنی حکومت یزید سمبل جریانی بود که می‌خواست فکر 
اسلامی را از بین ببرد و امام حسین برای احیای فکر اسلامی جنگید. در 


۱. نهج‌البلاغه فیض‌الاسلام, خطبةٌ ۱۵۰ صفحة ۴۶۰ 
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این صورت باید ببینیم آیا امام حسین به مقصودش رسید يا نرسید؟ آیا 
توانست یک فکر را در دنیا زنده کند يا نتوانست؟ می‌بینیم که توانست. 
هرا ومد یال است که این عبت هر وروی دید 9 
دست می‌آورد. یعنی هر سال عاشورا عاشوراست و معنی کل یم عاشورا 
این است که هر روز به نام امام حسین با ظلم و باطلی مبارزه می‌شود و حق 
و عدالتی احیاء می‌شود. این پیروزی است و پیروزی بالاتر از این چیست؟ 
یزیدها و ابن زیادها می‌روند ولی حسین‌ها و عبّاس‌ها و زینب‌ها بافی 
می‌مانند. البته به عنوان یک ایده نه به عنوان یک شخص. بلکه به عنوان 
یک صاحب اختیار و حاکم بر جامعة خویش. آری آنها می‌میرند اما اینها 
زنده و جاوید بافی می‌مانند. 

۴ آیات سور اد یام ۱۶ و ۷و ۷۸ اب سوره خداوند خلقت 
آسمان و زمین را مطرح می‌کند که در مقیاس جهانی. نظام هستی بحق 
برپاست نه بر باطل و پوچی: و ما لا اسماء و الازض و ما بینهما لاعبین. لو 


هم سل همیمض م8 


ارذنا آن تخد وا اعذناه من دنا ان کتا فاعلینٌ. بعد می‌فرماید: بل تقْذف 
بای علی الباطل یمه قاذا هو زاهق و کم الیل با تصفون. این آیه. 
قدرت حق و ناچیزی و ناتوانی باطل را بیان می‌کند. باطل ممکن است 
غلبة ظاهری و موقت داشته باشد اما حق یکدفعه از کمین بیرون می‌آید و 
آن را نابود می‌کند. قذف یعنی پرتاب کردن. دماغ یعنی جایگاه مفز. مثل 
اینکه از حق گلوله‌ای می‌سازيم و به شدت به باطل پرتاب می‌کنیم که 
مغزش را به اصطلاح خرد می‌کند. بعد یک وقت می‌بینید باطل 
از بین‌رفتنی بوده است» چیزی نبوده است. زاهق بوده است. 

عده‌ای از این آیه استفاده‌ای کرده‌اند که بد هم نیست و آن اینکه 
حق بعد از آنکه مدتی به وسیلة باطل پوشانده شد. وقتی به جنگ باطل 


می‌آید کوبنده و بنیان‌گن می‌آید. خدا به وسیلة خود بشر این کار را 
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می‌کند. ناگهان می‌بینید که حق همچون طوفان می‌آید و باطل را خرد و 
خمیر می‌کند و بدور می‌افکند. 

ببینید قرآن در جنگ حق و باطل چقدر خوشبینانه نگاه می‌کند» 
می‌گوید: این نمود باطل شما را نترساند. این فراگیری باطل شمارا موس 
نکند. زیر سرانجام حق پیروز است. حق همیشه پیروز بوده ات فاد ال 
لین امنوا منکم وعملوا الصّاحات لتخم نی الَرّض. 

در طول تاریخ هميشه حق و باطل با یکدیگر در حال جنگ بوده‌اند 
ولی قرآن وعدة پیروزی نهایی حق بر باطل را می‌دهد آنچنان که هیچ 
نشانه‌ای از باطل باقی نماند و این را سرنوشت نهایی تاریخ می‌داند. لذا 
توصیه می‌کند ایمان داشته باشید و غصة هیچ چیز را نخورید (و لاتهنوا و 
لاتونوا) ۲ که برتری مالس از کمیل خوواتانآو از زیادی آنها بیم 
نداشته باشید. از مال فراوانشان که ثروتهای دنیا را انباشته‌اند ترس 
نداشته باشید. از اسلحه و زور فراوانشان نترسید. فقط مجهز به ایمان و 
حقیقت باشید. مومن واقعی باشید. انسان واقعی باشید. اگر چنین شدید 
تور از آن اه 

نکتة دیگری که از این آیه استفاده می‌شود این است که این حرکت 
انقلابی برپاية نیروی حق و حق‌پرستی است. انقلابی است که از نیروی 
حق برپا می‌شود نه انقلابی که بر پایة شکم باشد. حق‌پرستان را به دلیل 
حق‌پرستی نه شکم‌پرستی برمی‌انگيزيم. یک عده خیال کرده‌اند که چون 


لیسبت. 
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قرآن می‌گوید نهضت ما به سود مستضعفین است. حال ممکن 
است قیام‌کنندگان از خود مستضعفین باشند يا از غیر مستضعفین. اتفاقا 
اگر مستضعف برای شکم مبارزه کند قرآن نمی‌پذیرد. اسلام چنین 
شخصی را رد می‌کند: مَنْ کانث هجرته ال مال بَصيبه آز لمرأة بصیها 
جر ال ما یاج له . پیامبر می‌گوید هرکس هجرت کند به طمع 
اينکه مالی به دست آورد یا زنی را اسیر کند و بعد با او ازدواج نماید اسلام 
چنین هجرتی را قبول ندارد. هرکس به سوی خدا و رسول هجرت می‌کند 
باید منتظر اجر و پاداش الهی یاف لاو مي‌گوید ما می‌رويم تا 
مستضعفین را نجات بدهیم نه اينکه برویم که فقط شکمشان را سیر 

مافوجی از ایمان و حق پرستی به حرکت درمی‌آوریم. بل رف باق 
ی اْباطل یعنی از حق یک نیروی انقلابی می‌سازیم» آن را بر باطل 
می‌افکنيم. این نیروی انقلابی است که خودش را مثل گلوله به قلب 
دشمن می‌زند. «بالحق» یعنی با نیروی حق. با اهل حق. از حق گلوله‌ای 
می‌سازیم و این گلوله را محکم به مغز باطل می‌زنيم تا مغزش متلاشی 
شود. پس ناگهان می‌بینی که باطل بر افتاد و چیزی هم نبود. فقط هیکلی 
بود که از او می‌ترسیدی: قذا هو زاهق . قرآن نمی‌گوید که باطل بعدا 
زهوق پیدا می‌کند. می‌گوید باطل چیز زاهقی است. باطل اصلا رفتنی 


انننت: 


۱. این حدیث در جامع الصغیر جلد ۱ صفحه ۱ و منية المرید صفحٌ ۲۷ به این صورت 
آمده است: انما الاعمال بالنیات لکل امری مانوی فمن کانت هجرته الی ال و رسوله 
فهجر ته الی الّه و رسوله و من کانت هجرته الی دنیا یصیبها آو امرأة ینکحها فهجرته الی 
ما هاجر الیه. 

۲ انبیاء ۱۸ 
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۵ آیات سور رعد: قرآن در اية ۱۷ این سوره حق و باطل را به 
صورت مثلی بسیار جالب و پرمعنی بیان داشته است: رل من السَباء ماء 
فسالّث ود بقدرها خداوند از آسمان آبی فرو فرستاد. آب صاف و 
پربرکتی. در اثر ریزش این باران بر کوهها و بلندیها سیلی در وادیها و 
رودخانه‌ها به اندازه ظرفیتشان به راه افتاد. قَاحتمَل الیل رَبْداً رایی ِِ 
این سیل کفی را روی خود حمل کرد. ربا یوقدون عَلَيّه نی الا ابْتغاء حلية 
متاع رَد مق همان‌گونه که وقتی فلزی را روی آتش می‌گدازند تااز آن 
زیور یا وسیله‌ای بسازند چنین کفی در تتطح آن آشکار می‌شود. مواه 
اصلی ته‌نشین شده و مواد زائد و به‌دردنخور روی آن را می‌گیرد. لک 
یرب له ان و الباطل اینچنین خدا حق و باطل را می‌زند. 

در اینجا بعضی از مفسرین گفته‌اند یعنی اینچنین خداوند حق و 
باطل را مثال می‌زند. بعضی دیگر گفته‌اند اینچنین خداوند حق و باطل را 
به یکدیگر می‌زند. یعنی اینچنین میان حق و باطل تصادم و برخورد واقع 
می‌شود. برخورد حق و باطل چیزی است نظیر برخورد آب و کف. 

اما رید فیذهَبْ جفاء و آمّا ما یم الاس یکت ی الارض اماکف 
می‌رود و نیست و نابود می‌شود و اما آنچه به مردم سود می‌رساند در زمین 
باقی می‌ماند. به اصطلاح ادبی اینجا حکمی را معلق به صفتی کرده است. 
یعنی این صفت علت آن حکم است. نفرموده آب باقی می‌ماند. فلز باقی 
می‌ماند. بلکه می‌فرماید آنچه برای مردم نافع است از آن آب و فلز به 
اعتبار نافع بودن باقی می‌ماند؛ به دلیل اینکه نافع است. خیر است. 
سودمند است باقی می‌ماند؛ یعنی بقا از آن نافع بودن و سودمندی است؛ 
بی‌سودهاء بی‌خاصیتهاء بی‌فایده‌ها حذف‌شدنی و ازبین‌رفتنی و 


زید یعنی کف. رایی یعنی مرتفع, بالا آمده. زبداً رابیاً بعنی کفی که روی آب را 


تمود داشتن باطل و اصیل بودن حق ۲۵.۰۰۰ 


محکومند. کذلک يَضرِبْ ال الامثال خدا مَتلها را اینچنین بیان می‌کند. از 
این مثال چند نکتة جالب استفاده می‌شود: 


الف. نمود داشتن باطل و اصیل بودن حق 
فاحل الیل رید راییاً یعنی کف روی آب را می‌گیرد و می‌پوشاند به 
کوک | ناهن پرای تا کین بات دی ی ود سنا 
باشد کف خروشانی را می‌بیند که در حرکت است و توجهی به آب باران که 
زیر این کفهاست نمی‌کند. در حالیبکه #9۳ یی است که چنین خروشان 
حرکت می‌کند نه کف ولی چون کفها روی آب را گرفته‌اند چشم ظاهربین 
که به اعماق واقعیات قوذ نأشتباشد فقط کل را گی‌بیند. 

باطل هم چنین است که بر نیروی حق سوار می‌شود و روی آن را 
می‌پوشاند به طوری که اگر کسی ظاهر جامعه را ببیند و به اعماق آن نظر 
نیندازد همان قله‌های شامخ و افراد چشم پرکن را می‌بیند. مثلاً گر 
برگردیم به قرن سیزدهم در ایران» اوّل کسی که چشممان به او می‌افتد 
ناصرالدین شاه است و ممکل ات کر وه هه همة مردم همان‌طور 
بوده‌اند» در صورتی که اگر هم مردم مثل ناصرالدین شاه بودند. اصلاً امروز 
ایرانی وجود نداشت. اگر همه مردم هارون‌الرشید بودند و ماهیت 
هارون‌الرشیدی داشتند محال بود جامعة اسلامی باقی بماند. چون 
هارون‌الرشید مظهر ظلم و تجاوز و دروغ و خدعه و شهوترانی و بی‌عفتی و 
ناپاکی بود. آیا اگر همان وقت ما می‌رفتیم به تمام روستاهای کشور 
اسلامی. هرچه می‌دیدیم هارون‌الرشید بود؟ یعنی همه مردم را با روحیه 
و صفات هارون‌الرشید می‌دیدیم؟ هر کارگر و کشاورز صاحب حرفه و فن و 
هر بازرگان یک هارون‌الرشید بود؟ یعنی همه به همدیگر دروغ می‌گفتند؟ 


۶ یرد وباطل 


هرگز این طور نبوده است. هارون‌الرشید از صدقه سر آن اشخاص, از 
صداقت. امانت» درستی و حقیقت آنها زندگی می‌کرده. حالا اگر هزار نفر 
هم هارون‌الرشید و اطرافیانش بوده‌اند. این نباید معیار ما باشد که شر بر 
خیر غلبه داشته است. 

شمااگر به همین مسیحیت تحریف‌شده نگاه کنید و بروید در دهات 
هی ها خاش کیسی ‏ کهمی یه وم فان و کی یت باه 
میان همینها صدی هفتاد هشتادشان مردمی هستند با یک احساس 
ایمانی و تقوا و خلوص که به نام مسیح و مریم چقدر راستی و تقوا و پاکی 
به مردم داده‌اند! تقصیری هم ندارند. آن مردم به بهشت می‌روند. کشیش 
آنها هم به بهشت می‌رود. پس حساب روحانیت حاکم فاسد مسیحی و 
پاپها را باید از اکثریت مبلغین و پیروان مسیح جدا کرد. 

آن چیزی که ما می‌بینیم همان بدا ریب و کفهای روی آب است که 
به چشم می‌آید ولی وقتی انسان وارد متن جامعه می‌شود و کسانی را که 
اساسا به چشم نمیآیند و در واقع جامعه را آنها می‌چرخانند می‌بیند. آنها 
را منطبق بر حق و همراه با راستی و صداقت می‌یابد. آن راننده‌ای که با 
زحمت دائماً از اين شهر به آن شهر می‌رود و جان خودش را در این راه 
می‌گذارد تا روزی ۱۵۰ يا ۲۰۰ تومان بگیرد. یا ان کشاورزی که دائما 
تلاش می‌کند و زحمت می‌کشد. آیا در وجود اینها شر بر خیر غلبه دارد؟ 
هرگز, اغلب اینها بر آن فطرت پاک اسلامی و انسانی خودشان باقی 
هسشنن. آین‌همه کارگرانی کفتدر کارخانهها کار هی کشت وقتی آدم هی رود 
سراغ اینها اصلاً تعجب می‌کند که با آن وضع چطور اینها به جامعه و دین 
خوشبین هستند و دغدغة دین و ایمانشان را دارند. 

پس اکثریت جامعه را انسانهایی تشکیل می‌دهند که صلاح آنها بر 
فسادشان غلبه دارد. اگر هم احیانا فسادی در آنها هست فساد ناشی از 
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جهل است. از قصور است. نمی‌داند. تقصیر هم ندارد نادان است. او را 
نمی‌شود آدم مقر حساب کرد و جزء مفسدین و خرابکاران و منحرفین 
دانست. به این ترتیب حق و نظام حق. اصیل است و مثل آب در زیر 
جریان دارد و جامعه را به جلو می‌برد. اما باطلها بر روی آن قرار می‌گیرند و 
نمود پیدا می‌کنند. 


ب. طفیلی بودن باطل و استقلال حق 
نکتة دیگری که از این مثال قرآنی استفاده می‌شود این است که باطل به 
طفیل حق پیدا می‌شود و با نیروی حق حرکت می‌کند؛ یعنی نیرو مال 
خودش نیست. نیرو اصالتا مال حق است و باطل با نیروی حق حرکت 
مد کت 

کفی که روی آب هست. نیروی کف نیست که او را حرکت می‌دهد. 
این نیروی آب است که او را حرکت می‌دهد. معاویه اگر پیدا می‌شود و 
آن‌همه کارهای باطل می‌کند. آن نیروی اجتماعی را معاویه به وجود 
نیاورده 9 ماهیت واقعی و نیرو (معاویه‌ای» نیست و جامعه در بطن 
خودش ماهیت معاویه‌ای ندارد! باز هم پیغمبر است. باز هم ایمان است. 
باز هم معنویت است. ولی معاویه بر روی این نیرو سوار شده است. 

یزید هم که آمام حسین را کشت گفت: یل الْحْمَیْنْ بسَیّف جَدُوا 
دارد؛ یعنی از نیروی پیامبر استفاده کردند و او را کشتند. چون برای 
۳ ی اقا یت ۲ 
تحریک مردم می‌گفتند: يا خیّل اللّه از کبی و بالجنه ابشری ای سواران 
لهی سوار شوید و بهشت بر شما بشارت باد. 


۱. بحارالانوان ج ۴ ص ۲۹۸ 
۲ ارشاد شیخ مفید» ج ۲ / ص ٩۲‏ چاپ علمیه اسلامیه 


۸ رد حخق و باطل 


امام باقریّ فرمودند که سی‌هزار نفر جمع شده بودند که جِةّ ما 
حضرت حسین را بکشند و کل یقرب لاله بدّمه | و هریک با کشتن 
او به خدا تقرّب می‌جستند. چون می‌گفتند پزید خليفة پیامبر است و 
حسین بن علی بر او خروج کرده است. باید با او جنگید. 

باطل حق را با شمشیر خود حق می‌زند. پس باطل نیروی حق را به 
خدمت گرفته است. این همان نیروی حق است که او از آن استفاده 
من ابی کمار هی مین انای یی کف مکی اس 
خیلی هم تغذیه بکند و خیلی هم چاق بشود. ولی انسان روز به روز لاغرتر 
و رنگش زردتر می‌شود. حالت چشمهایش عوض می‌گردد و کم‌قوه 
و3 

قرآن می‌گوید: وقتی که سیل جریان پیدا کرد آن که حرکت می‌کند 
و نیرو دارد و هرچه را در برابرش قرار گیرد می‌برد آب است. اما شما کف را 
می‌بینید که حرکت می‌کند. اگر آب نبود کف یک قدم هم نمی‌توانست 
برود» ولی به علت اينکه آب هست روی آب سوار می‌شود و از نیروی آب 
استفاده می‌کند. 

همیشه در دنیا باطل از نیروی حق استفاده می‌کند. مثلاً راستی حق 
و دروغ باطل است. اگر در عالم راستی وجود نداشته باشد دروغ نمی‌تواند 
وجود داشته باشد؛ یعنی اگر در دنیا یک نفر وجود نداشته باشد که راست 
بگوید و هم مردم دروغ بگویند (پدر به پسر پسر به پدر زن به شوهر 
شوهر به زن؛ رفیق به رفیق» شریک به شریک) دروغ نمی‌تواند کار خود را 
انجام دهد. زیرا هیچ کس باور نمی‌کند. امروز چرا دروغ مفید است و گاه 
یک جایی به درد آدم می‌خورد؟ چون در دنیا راستگو زیاد است. چون از 


. مقتل الحسین مقرّم صفحدٌ ۶ به نقل از ابی‌بکر ابن‌الصربی‌الاندلسی در عواصم 


صفحه ۲۳۲ 
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خودش و از دیگران راست می‌شنود و اگر دروغ بگوید طرف مقابل خیال 
می‌کند راست است و فریب می‌خورد. یعنی این دروغ نیروی خود را از 
راستی گرفته است. اگر راستی نبود کسی دنبال دروغ نمی‌رفت. چون این 
دروغ را راست می‌پندارد گولش را می‌خورد و الا اگر دروغ را دروغ بداند 
هیچ دنبالش نمی‌رود. 

ظلم هم همین طور است. اگر عدلی در دنیا وجود نداشته باشد 
امکان ندارد ظلم وجود داشته باشد. | گر هیچ کس به دیگری اعتماد نکند و 
همه بخواهند از یکدیگر بدزدند آن وقت ظالم‌ترین اشخاص هم نمی تواند 
چیزی بدزدد. زیرا او هم از وجدان» شرف. اعتماد و اطمینانی که مردم به 
یکدیگر دارند و رعایت انصاف و برادری و برابری را می‌کنند سوء استفاده 
می‌کند. اینها هستندا کهاساسش جامعه را حفظامی‌کنند. او در کنار اینها 
می‌تواند دزدیش را بکند. 

اگر شما رادیوهای مختلف دنیا را گوش کنید از هیچ یک از این 
رادیوها نمی‌شنوید که اسم زورگویی را ببرد يا بکوید ما می‌خواهیم ظلم 
کنیم پا منافع کشورهای دیگر را بدزدیم و غارت کنیم. بلکه همه دم از 
صلح می‌زنند. دم از آزادی می‌زنند. دم از حقوق بشر می‌زننده در صورتی 
که | کثر و شاید همه آنها دروغ می‌گویند؛ یعنی آنها می‌خواهند در پناه این 
الفاظ زندگی کنند. در پناه آزادی» آزادی را می‌کشند. چنانکه گفته‌اند: دای 
آزادی به نام تو در دنیا چه جنایتها که نشدا؛ این معنای تغذية باطل از حق 
است. ناصرالدین‌شاه یا هارون‌الرشید یا معاویه هم نیروی باطل خود را از 
نیروی حق مردم گرفته بودند وگرنه از خودشان نیرویی نداشتند. 

داستانی شنیدم که ذ کرش در اینجا مناسب است. یکی از علمای 
فارس آمده بود تهران. در مسافرخانه پولهايش را می‌دزدند. او هم هیچ 
کس را نمی‌شناخته و مانده بوده که چه بکند. به فکرش می‌رسد که برای 


۰ سس ردحق و باطل 


تهية پول. فرمان امیرالمومنین به مالک اشتر را روی یک کاغذ اعلا با یک 
خط عالی بنویسد و به صدر اعظم وقت هدیه کند تا هم او را ارشاد کرده 
باشد و هم خود از گرفتاری رها شود. 

این عالم محترم خیلی زحمت می‌کشد و فرمان را می‌نویسد و وقت 
می‌گیرد و می‌رود. صدر اعظم می‌پرسد این چیست؟ می‌گوید فرمان 
امیرالمومنین به مالک اشتر است. صدر اعظم تأمَلی می‌کند و بعد مشغول 
کارهای خودش می‌شود. این آقا مدتی می‌نشیند و بعد می‌خواهد برود. 
صدر اعظم می‌گوید: نه شما بنشینید. این مرد محترم باز می‌نشیند. مردم 
می‌آیند و می‌روند. آخر وقت می‌شود. بلند می‌شود برود؛ می‌گوید نه آقا 
شما بفرمایید. همه می‌روند غیر از نوکرها. باز می‌خواهد برود. می‌گوید: نه. 
شما بنشینید من با شما کار دارم. به فزاش می‌گوید درب را ببند هیچ کس 
نياید. به این عالم می‌گوید: بیا جلو. وقتی پهلوی او نشست می‌گوید: این را 
برای چه نوشتی؟ می‌گوید: چون شما صدراعظم هستید فکر کردم اگر 
بخواهم به شما خدمتی بکنم هیچ چیز بهتر از این نمی‌شود که فرمان 
امیرالمومنین را که دستور حکومت و موازین اسلامی حکومت است برای 
شما بنویسم. صدراعظم می‌گوید: بیا جلوء و پواشکی از او می‌پرسد: آیا 
خود علی به این عمل کرد یا نه؟ عالم می‌گوید: بله عمل کرد. می‌گوید: 
خودش که عمل کرد جز شکست چه نتیجه‌ای گرفت؟ چه چیزی نصیبش 
شد که حالا تو این را آورده‌ای که من عمل کنم؟ آن مرد عالم گفت: تو جرا 
این سوّال را جلوی مردم از من نپرسیدی و صبر کردی تا همه مردم 
رفتند؟ حتی نوکرها را بیرون کردی و من را آوردی نزدیک و یواشکی 
پرسیدی؟ از چه کسی می‌ترسی؟ از این مردم می‌ترسی؟ تو از چه چیز 
مردم می‌ترسی؟ غیر از همین علی است که در فکر مردم تأثیر کرده؟ الان 
معاویه کجاست؟ معاویه‌ای که مثل تو عمل می‌کرد کجاست؟ تو خودت 


طفیلی بودن باطل و استقلال حق __  ___‏ __ ۵۱ 


هم مجبوری به معاویه لعنت کنی. پس علی شکست نخورده. باز هم امروز 
منطق علی است که طرفدار دارد باز هم حق پیروز است. این یک مثل بود 
ولی بیانگر واقعیت است. 

خطبة ۰ تهج البلاغه استفادة باطل از حق را بخوبی نشان می‌دهد. 
حضرت علی در این خطبه می‌فرماید: فا ده وقوع الفتن واه ثم 
همان آغاه فتبه‌ها مخامامانیها هواهای تفس ات کته منم رام 
می‌شوند. یعنی انسانهایی تحت تأثیر هواهای نفسانی خودشان قرار 
می‌گیرند و بعد بجای اینکه خدا را پرستش کنند هواهای نفسانی را 
پرستش می‌کنند و دنبال خواسته‌هایشان می‌روند. 

و اخکام تبْتدْعْ وبعد احکامی است که بدعت گذارده می‌شوند؛ یعنی 
کسی که می‌خواهد دنبال هوای نفسش برود از چه استفاده می‌کند؟ از 
نیروی حق. بدعتی را در لباس دین وارد می‌کند؛ چون می‌داند نیرو از آن 
دین و مذهب است. اگر بگوید من چنین حرفی می‌زنم کسی حرفش را 
قبول نمی‌کند. لذا شروع می‌کند چیزی را به نام دین بیان کردن و می‌گوید 
فلان اية قران این مطلب را بیان کرده است و مقصودش این است؛ یا 
حدیئی جعل می‌کند که پیامبر چنین فرمود. امام جعفر صادق چنین 
فرمود. یعنی از نیروی قرآن و پیغمبر و امام استفاده می‌کند و روی چیزی 
که حقیقت نیست مارک حقیقت می‌زند. 

خلت فیها کتابٌ اه و کتاب خدا در آن احکام مورد مخالفت قرار 
می‌گیرد. 

و یرل لها رجال رجالاً علی عبر دین ال آن وقت افرادی با هم 
متحد و متفق می‌شوند و حزب و جمعیتی تشکیل می‌دهند ولی به غیر 
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دین خداء بر اساس همان بدعت " و به عنوان دفاع از این بدعت آن را به 
صورت دین بین مردم تبلیغ می‌کنند. 

بعد حضرت فلسفة مطلب را ذ کر می‌کند و چه عالی می‌فرماید: فلو 
اْباطل خَُص من مزاج ان لیخ علی الّتادین پس اگر باطل از امتزاج و 
آمیختگی با حق جدا باشد و با حق مخلوط نباشد. مردم حقجو منحرف 
نمی‌شوند. چون اغلب مردم «مرتاد» یا حقگرا هستند ". ولی می‌آیند حق را 
با باطل مخلوط و ممزوج می‌کنند و امر بر مردم مشتبه می‌شود. یعنی 
مردم حق را با باطل اشتباه می‌گیرند و باطل را با مارک حق می‌خرند. اگر 
باطل از حق جدا شود و با آن در نيامیزد بر مرتادان و طالبان حق مخفی 
نمی‌ماند. چون | کثریت مردم طالب حق هستند نه طالب باطل. 

و لو أن ای حلص من لیس الباطل َطْعَتْ عهٌ ان العاندین و اگر 
حق از پوشش باطل جدا شد و آزاد گردید زبان بدخواهان از آن قطع 
می‌گردد. چون اگر حق و باطل مخلوط شوند عده‌ای آن را حق محض 
می‌بینند بعد به آثارتزا ( نگا منت مي‌بینند آثار بد دارد. معاندها 
زبانشان دراز می‌شود که این دین و مذهب شما هم خراب از آب درآمد. 
دیگر نمی‌دانند که این خرابیها و آثار سوء مال باطل است نه مال حق. حق 


۱. در اینجا بدعت, بدعت در دین است نه مطلق نوآوری. بدعت در دین» یعنی چیزی رآ 
که جزء سنت نیست جزء سنت وانمود کردن و چیزهایی راکه جزء دین نیست جزء دین 
و سنت قلمداد کردن. این بدعت و نوآوری در دین حرام و محکوم است. مثل عمل 
ابوهربره که وقتی حاکم مکه بود. مرد بیچاره‌ای پیاز از عکه اورده بود که در مکه 
بفروشد اما کسی از او نخرید و نزدیک بود خراب شود. تیا دون برفزوری ن 65 

چکار کنم. ورشکست می‌شوم. آبوهر بر روز نع یالاک منبر رفت و گفت: مغ من 
خبیبی سول اه من أعَلَ بضل عکة بعَکة وجبث له اج نی هرکس پیاز عکه را در 
مکه بخورد بهشت بر او واجب می‌شود! مردم هم مثل مور و ملخ ربختند و تمام 
پیازهایش را خریدند. کسی حق این طور ن و آوری را ندارد. 
۲ مرتاد به همان معنی حنیف است که در قران امده است. 


طفیلی بودن باطل و استقلال حقی  ____‏ __ 2۳ 


هرگز طوری رفتار نمی‌کند که زبان معاندین بر او دراز شود. 

سرگذشت معاویه بیانگر این حقیقت است. چه شد که معاویه 
توانست پست خلافت را اشغال کند؟ با نیروی حق. با نیروی مردم مُرتاد. 
حق‌طلب. حنیف و حقیقتجو که تازه با اسلام آشنا شده بودند و دلشان 
برای اسلام می‌تپید. وقتی عنمان بر اثر انحرافهایش در خطر کشته شدن 
بود. معاویه هیچ کمکی برای او نفرستاد. برای اینکه او با عثمان کار 
نداشت. او دنبال ریاست خودش بود. فکرهایش را کرد. دید اگر عثمان 
کشته بشود مردة عثمان بیشتر به نفع اوست تا زندة آو. لذا جاسوسهایش 
را فرستاد تا لباس خونآلودی» انگشت بریده‌ای از عثمان برای او ببرند. 
وقتی اینها را آوردند فوراً پیراهن عثمان را بر سر دروازة شام یا مسجد 
جامع دمشق آویزان کرد و رفت بالای منبر شروع کرد به اشک تمساح 
ریختن که ایها الناس! خليفة مظلوم پیامبر را کشتند. این هم پیراهن 
خون‌آلود او صدای غریو گرية مردم بلند شد. 

معاویه روزها از فک روک و از مظلومیت خليفة پیامبر 
سخن گفت و اين آیه را می‌خواند: و مَن قل مظلوماً قدجَعلنا له سطانً 
فلایْنر ف ال له کان منصوراً کسی که مظلوم کشته شود. ما برای ولی 
اوحق قصاص قرار دادیم. اما نباید در کشتار زیاده‌روی کند و همانا او پیروز 
است. حال ای مردم! شما می‌گویید ما در مقابل این جنایت بزرگ که بر 
اسلام وارد شد. سکوت کنیم؟ مردم همه گفتند نه. نه, ما با جان و دل 
حاضریم جهاد کنیم. آن وقت مردم را جمع کرد و به جنگ علی"ح آمد. 
پس معاویه از خودش نیرویی نداشت. از نیروی پیغمبر استفاده کرد از 
نیروی قران استفاده کرد. بعد معاویه زیاد بن ابیه. یک جلاد خونریز را 


اسراء ۳۳7 


۴ رد حخق و باطل 


برای مردم می‌فرستد. آن وقت مردم چه می‌گویند؟ می‌گویند این هم 
اسلام. این هم دینء ببین حاکم اسلامی چه می‌کند؟ آن وقت زبان 
معاندین دراز می‌شود. 

سپس امامط می‌فرماید: وَلکن ید من هذا ضفث و من دا 


ه ۶ یگ کووه 


ضغث فیِفْرَجانِ ولیکن از حق. قسمتی و از باطل قسمتی گرفته می‌شود و 
مخلوط می‌شوند؛ یعنی یک مشت از حق و یک مشت از باطل را با یکدیگر 
مخلوط می‌کنند و به خورد مردم می‌دهند. مانند کسی که در گندم 
مقداری ارزن قاطی می‌کند و به نام گندم به مردم می‌فروشد! مردم وقتی 
شب آن را خوردند فردا آثرش را می‌بینند و می‌فهمند آنچه دیشب 
خورده‌اند نان گندم نبوده است. قَهنالک یِستولی السَیْطانْ عل آولبائه و یج 
یقت ین نآ نبا سک بر دستانخودش 
مسلط می‌شود؛ یعنی ابزار شیطان هم حق است. حق مخلوطشده با 
باطل» حقی که لباس باطل پوشیده است. 

این همان معنایی است که از یه استفاده می‌شود که باطل از حق 
تغذیه می‌کند. خودش نیرو ندارد. از آن نیرو می‌گیرد. آب اگر وجود 
نداشت کف دو قدم هم نمی‌توانست برود. اينکه می‌بینید باطل حرکتی 
دارد از اینجاست که بر دوش حق سوار می‌شود. ببینید قرآن چگونه باطل 
را پوچ و بی‌ارزش نشان می‌دهد! 


غلبةٌ ظاهری باطل و پیروزی نهایی حق 

باطل از دید سطحی و حسی. نه دید تحلیلی و تعقلی. حرکت و جولان 
دارد. مثلاً یک بچه را در نظر بگیرید که در عمرش سیل ندیده و نمی‌داند 
سیل چیست و از کجا پیدا می‌شود و چگونه می‌آید. این بچه وقتی سیل را 


۱ نهج‌البلاغه فیض الاسلام. خطبهٌ ۸۵۰ صفحه ۱۳۷ 


غلبةٌ ظاهری باطل و پیروزی نهایی حق  _  __‏ ___ ۵۸۵ 
می‌بیند» دربای کف را می‌بیند که در حرکت است. اصلاً او خیال نمی‌کند 
که جز کف هم چیزی وجود دارد! یعنی غلبه ظاهری گسترده و فرا گیرنده از 
باطل است. اما در نهایت به مغلوبیت آن می‌انجامد. 

قرآن می‌گوید دیدتان را وسیع کنید. در شناخت جامعه اینقدر به 
ظاهر حکم نکنید. اگر تاریخ صدسال پیش را خواستید بررسی کنید نروید 
سراغ ناصرالدین شاه با آن عشقبازیها و عیّاشیها و ظلمها و بگویید یک 
قرن قبل اوضاع آن طور بوده است. این را شما سمبل شناخت همة مردم 
نگیرید: تاصرالدین شاه را شما آتبایتطصی نردم ندانید. 

اگر این طور باشد. فتوای میرزای شیرازی در تحریم تنباکو و آثار 
عظیم آن را چگونه توجیه می‌کنید؟ وقتی که ناصرالدین شاه با آن صدر 
اعظمش از غفلت و بی‌خبری مردم استفاده می‌کنند و امتیازاتی به 
خارجیان می‌دهند. یک عده روحانیون آ گاه در پایتخت و شهرهای دیگر 
متوجه می‌شوند و داد و فرباد راه می‌اندازند و مردم را متوجه می‌کنند تا از 
سامرا فتوای معروف میرزای شیرازی یکمرتبه به ایران می‌رسد و همچون 
بمبی منفجر می‌شود و مردم برعلیه ناصرالدین شاه و دادن امتیاز تنبا کو 
به شرکتهای خارجی قیام می‌کنند. این نشان می‌دهد که در عمق باطل» 
ایمانی حکمفرما بوده است؛ یک حقیقتی حکمفرما بوده است. زنهای آن 
زمان که با پوشیه بودند و به زحمت بیرون می‌آمدند. مثل جنگهای صدر 
اسلام آمدند و مردها را تشویق کردند که بجنگید وگرنه حق ندارید به خانه 
بيایید و ماشما را در بستر نمی‌پذيريم. این حکایت می‌کند که ناصرالدین 
شاه سمیل زمان خویش نیست. درست اسث که مردم نا گاه بودند ولی 
نا گاه بودن غیر از شریر بودن است. مردم را نا گاه نگه می‌داشتند نه اینکه 
انسانها همه شریر و فاسد بودند. 

حالا برویم صدسال جلوتر نادرشاه را می‌بينيم که از کله‌ها مناره 


۶ رد حخق و باطل 


می‌ساخت. آیا می‌شود نادرشاه را معیار آن زمان قرار دهیم؟ از نظر قرآن 
نه» این‌گونه شخصیتها که در تاریخ نمود دارند کفهای روی آب هستند. 
آنها را معیار قضاوت قرار ندهید. اگر همة مردم شرارت نادرشاه را داشتند 
اصلاً آن جامعه متلاشی می‌شد. 

قرآن می‌گوید: اگر همة مردم اینقدر شریر و فاسد و ظالم و دروغگو 
بودند آن جامعه را هلاک می‌کرديم. چنین جامعه‌ای محال است وجود 
داشته باشد, اصلاً قابل دوام نیست و فوراً هلاک می‌شود. اینکه قرآن 
هلاک اقوام گذشته را بیان می‌کند برای چیست؟ می‌گوید: قبل از شما 
قوامی بودند که وقتی | کشریت رم آن اقوام ید تُدند ريش آنها را کندیم. 
پس اگر جامعه دوام دارد بدانید که | کثریت مردم فاسد نیستند. بلکه 

باطل به صورت موقت. به صورت یک جولان و به صورت یک نمود 
است و زود هم از بین می‌رود. احادیثی داریم که حکم ضرب‌المثل را پیدا 
کرده. می‌گوید: للحَقَ دوه و للباطل هجو گت باقی دارد. اما باطل ر 
جودتی استت 9 یک نمود است و زود تمام می‌شود. شا للباطل 3 2 
یَضمحل باطل را جولانی است و بعد مضمحل و نابود می‌شود. ولی حق 
جریان دارد و ادامه و بقا دارد. ضمناً در اینجا معلوم شد که باطل از حق 
پیدا می‌شود. همین‌طور که کف از آب پیدا می‌شود و همان‌طور که سایه از 
باطل می‌خواهد با نام حق و در ساية حق و در پرتو حق زندگی کند. 

حق مانند آبی است که وقتی مسیر خودش را طی می‌کند. در بستر 
خویش با یک آلودگیهایی روبرو می‌شود و زباله‌هایی را هم با خود می‌برد. 
بعد این زباله‌ها را به این طرف و آن طرف می‌زند و در نتیجه کفهای کثیفی 


کال اعا یی اسان دار 


۳ 
نوزم بسک 
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(1۱ م مفهوم تکامل - تکامل اجتماعی انسان در گذ شته 
اک 


بسم اه الرحمن الرحيم 


موضوع بحث مفهوم تکامل در تاریخ و به تعبیر دیگر تکامل اجتماعی و 
پیشرفت اجتماعی انسان است. علما برای انسان قائل به دو تکاملند: یکی 
تکامل طبیعی و زیستی که در زیست‌شناسی خوانده و دیده‌اید که اسان 
را کاملتزین خیوان.ه آخرین حلقة تکامل طبیعی حیوانات دانسته‌اند. 
معنی تکامل طبیعی روشن است. یعنی تکاملی که جریان طبیعت بدون 
دخالت و خواست خود انسان به وجود آورده است. از این جهت میان 
قهری هر حیوانی را به مرحله‌ای رسانده است. انسان را هم همان جریان 
به مرحله‌ای که امروز ما او را انسان می‌نامیم و او را نوعی خاص در مقابل 
سایر انواع می‌دانيم رسانده است. 

ولی تکامل تاریخی پا تکامل اجتماعی یعنی سیر جدیدی از تکامل 
که‌ذر این سیر« خت‌یده طبیعت به آن شکل دخالت ندارد. این تکامل» 


۶۰ تکامل اجتماعی انسان در تاریخ 
تکام سای اشسه فن اف است که مها دس وی ۳ 
کسب کرده است و دوره به دوره هم آن را از طریق تعلیم و تعلّم -نه ورائت - 
منتقل کرده است. تکامل طبیعی بدون اختیار و | کتساب انسان رخ داده 
است و با یک سلسله قوانین ارثی دوره به دوره طی شده است. ولی تکامل 
اجتماعی پا تاریخی انسان جون | کتسایی است و به دست خود انسان به 
وجود آمده است انتقالش از نسلی به نسلی و از دوره‌ای به دوره‌ای و احیانا 
منطقه‌ای به منطقه‌ای. به وسیلة توارث تبوده و امکان هم نداشته است 
بلکه به وسیلة تعلیم و تعلم و یاد دادن"و یناد گرفتن و در د درجه اول به 
وسیلة فن نوشتن انجامد هه گرم گزن تریم هم به قلم و 
ایزا رهای نوشتن قسم می‌خورد: ن الم ما سفن "ویاافتاً ۳ 
یک النی خن خ ارگ رت متاض ۰9 
یعنی استعداد ۰ در تکامل تاریخی و تکامل اجتماعی به 0 داد. 

در اينکه جامعة بشر از بدو پیدایش. از زمانی که شروع به ایجاه 
تمدن کرده. رو به پیشرفت و رو به تکامل بوده است تقریباً جای بحث 
نیست. هم ما می‌دانيم که همان‌طوری که تکامل طبیعی تدریجاً رخ داده 
است. تکامل اجتماعی هم تدریجاً رخ داده است. با یک تفاوت و آن اینکه 
هرجچه زمان گذشته اکتا بر سرعت این تکامل افزوده ات و به اصطلاح 
علمی یک حرکتِ مقرون به شتاب بوده است» پعنی حرکت بوده و سکون 
نبوده و تازه حرکت یکنواخت هم نبوده است (حرکت یکنواخت مثل 


۱ از نظر مارکسیسم این تکامل هم به نحوی طبیعی و جبری است. 

۲. قلم /۱: [نون, قسم به قلم و آنچه می‌توبسند.] ۱ 

۳ علق/ ۴-۱: [بخوان به نام پروردگارت که بیافرید. انسان را از خون بسته افرید, 
بخوان و پروردگارت ارجمندتر است» همان که به وسیلهٌ قلم بیاموخت.] 


مفهوم تکامل - تکامل اجتماعی انسان در گذشته ۶۱ 


خرکت یک اتوهبیل که مدتي مقلا با شرعت ضد کیلومتز در ساعت: حرکت 
کند) بلکه حرکتِ با شتاب بوده است یعنی تدریجاً بر سرعتش افزوده شده 
است. اگر در دقيقة اول مثلاً یک کیلومتر حرکت کرده. در دقیقة دوم ۲ 
کیلومتر در دقیقة سوم ۴ کیلومتر و بلکه بیشتر, به طوری که هر چه جلو 
امده است با سرعت بیشتر و در بعضی از قسمتها با سرعت خارق‌العاده‌ای 
ی هو شا انشا سنگ: 

ولی با اینکه به نظر می‌رسد که تکامل و پیشرفت امری بدیهی است؛ 
حتماً تعجب خواهید کرد که در میان:دانشته‌ندان افرادی بوده و هستند که 
در اینکه بتوان نام آنچه را که رخ داده است پیشرفت و تکامل نامید. تردید 
کرده‌اند. خیلی هم در ابتدا تعجب‌آور است که چه جای تردید است؟! 
اینکه چرا تردید کرده‌اند بعد عرض می‌کنم. در اینجا همین‌قدر اشاره 
می‌کنم که اگرچه ما تردید آنها را صحیح نمی‌دانیم و ما هم معتقدیم که 
جامعة بشر همه‌جانبه رو به تکامل است و به یک مراحل نهایی نزدیک 
می‌شود. در عین حال تردیدهای آنها هم بی‌وجه نیست. جهتی دارد که 
باید روشن بشود تا ما بتوانیم مفهوم تکامل را کاملاً درک بکنیم. 


تکامل را باید اول تعریف بکنیم. خیلی از مسائل است که به نظر واضح و 
بدیهی و بی‌نیاز از تعریف می‌آید. ولی وقتی که انسان می‌خواهد تعریف 
کند می‌بیند چقدر دشوار و مشکل است و دچار اشکالات می‌شود. من 
نمی‌خواهم هم تعریفهایی را که فلاسفه برای تکامل کرده‌اند ذ کر کنم. در 
اینجا اجمالا به فرق میان تکامل و پیشرفت و همچنین فرق میان کمال و 
ام مره کت 

بحث دقیقی در فلسفة اسلامی هست که اتفاقاً از نظر قرآن هم قابل 


بحث است و آن اینکه: فرق میان تمام و کمال چیست؟ ما «تمام» را در 
مقابل نقص به کار می‌بریم. « کمال» را هم در مقابل نقص. می‌گوبیم تام و 
تاق گام باقمین باه همان با اس نود ای دای که 
مربوط به امر امامت و ولایت است اینجنین نازل شد: لیم اکملت تک 
دینکم و فلکم نغعی و رضیث کم الاشلام دیناً . قرآن می‌گوید ما دو 
کار کردیم: نعمت را تمام کردیم. دین را کامل نمودیم؛ یعنی قرآن برای 
اتمام و اکمال دو مفهوم قائل است؛ می‌گوید نعمتها را از نقص به تمام 
رساندیم» و دین را از نقص به کمال. قبل از آنکه فرق ایندو را با یکدیگر 
بگویم لازم است تفاوت میان تکامل و پیشرفت را عرض بکنم. 


فرق تکامل و پیشرفت 

آیا پیشرفت همان تکامل اسم و کال همال پلشرفت است؟ اتفاقاً اینها 
هم با خی کی فارشره شا رارف سیم توا رازه نت 
بیماری می‌گوییم این بیماری در حال پیشرفت است. ولی نمی‌گوییم در 
حال تکامل است. اگر سپاهی در سرزمینی بجنگد و قسمتی از سرزمین 
دشمن را تصرف کند می‌گویيم فلان لشکر در حال پیشرفت است. ولی 
نمی‌گوییم در حال تکامل است. چرا؟ برای اينکه در مفهوم تکامل تعالی 
و 1 
تکامل» حرکت از سطحی به سطح بالاتر است. ولی پیشرفت در یک سطح 
افقی هم درست است. یک سپاهی که سرزمینی را اشغال کرده است وقتی 
قسمت دیگری را بر متصرفات خودش اضافه می‌کند. می‌گوییم پیشروی 
کرده است. یعنی در همان سطحی که بوده مقدار دیگری به قلمرو خودش 


۱. مائده / ۳: اکنون دینتان را برای شما به کمال آوردم و نعمت خویش بر شما تمام کردم 
و راضی گشتم که اسلام دین شما باشد. 
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افزوده است. چرا اینجا نمی‌گوييم تکامل؟ برای اینکه در تکامل تعالی 
خوابیده است. پس وقتی که ما می‌گویيم تکامل اجتماعی. در مفهومش 
تعالی انسان از نظر اجتماعی است نه صرف پیشرفت. ای بسا چیزها که 
برای انسان و جامعة انسان پیشرفت باشد ولی برای جامعة انسانی تکامل 
وال تس تدای اس کون بای که موم کو کف کر نی 
از علما در اینکه بتوان نام بعضی از مسائل را تکامل گذاشت تردید کرده‌اند. 
نظرشان خالی از نوعی دقت نیست. با اينکه نظر آنها را تأْبید نمی‌کنيم 
ولی آنها متوجه نوعی دقت شده‌اند. پس تکامل با پیشرفت و همچنین با 
توسعه تفاوت دارد. (توستعه و پینگ#فیت"قریبآی کگهفهوم دارند) 

اما فرق تکامل با مسئلة تمام این است که یک شیء اگر دارای یک 
اجزاء لازم فا وجود پیدا نکرده. می‌گوييم ناقص است؛ وقنی که آخرین 
جزء را مثلاً آخرین آجر را زدند می‌گوییم تمام شد یعنی همة اجزاء به 
پایان رسید. ولی تکابل؛ ک‌کرکاک و کل است. یک کودک اگر از نظر 
عضوی ناقص به دنیا بیاید ناتمام به دنیا آمده است ولی اگر از نظر اعضا و 
جهازات. تمام به دنیا بیاید تازه ناقص است و باید مراحل تکامل را با تعلیم 
و تربیت طی کند؛ یعنی پله‌های تعلیم و تربیت برای این کودک تعالی 

تااینجا بحث ما دربارة تعریف تکامل و فرق میان تکامل اجتماعی و 
تکامل طبیعی بود. حال می‌پردازيم به سایر مسائلی که در این باره مطرح 

۱ آیا بشر در زندگی اجتماعی در طول تاريخ خود تکامل و تعالی 
پیدا کرده است يا نه؟ 


۲.آيا جامعة بشر در آینده متکامل است و رو به تکامل می‌رود؟ 


۳ اگر رو به تکامل می‌رود آیا آن جامعة ایده‌آل و به تعبیر افلاطون 
آن مدینة فاضلة بشریت چگونه است و چه مشخصاتی دارد؟ 

ما تاریخ را تا اینجا که آمده‌ایم می‌توانیم بشناسیم اما آینده را 
چطور؟ آیا نسبت به آینده باید چشمهایمان را ببندیم و بگوییم تاریخ 
جبراً حرکت می‌کند و رو به تکامل است؟ در طبیعتِ زمان تکامل است؟ 
کشتی زمان جبراً و بدون آنکه انسان کوچکترین دخالتی و کوچکترین 
ییا بان ای ای ان ی وتا 
اشاره شد؟ و در گذشته هم انسانها به عنوان یک عده موجودات آزاد و 
مختار و صاحب مسئولیت و دخیل نقشی نداشته‌اند؟ نقش انسانها در 
گذشته یک نقش جبری و فرعی بوده است؟ خیر, نه در گذشته اینچنین 
بوده و نه در حال و آبنده. جنین جبری بر گذشته حاکم نبوده است. 
انسانها با ااده و اختیار خودشان» با طرح‌ریزی خودشان برای جامعه‌شان. 
راه تکامل جامعه را انتخاب کرده‌اند و جامعه را جلو برده‌اند؛ پبعنی نقش 
اختیار و آزادی انسانها در گذشته را نباید فراموش کرد و لهذا گروههایی از 
انسانهای گذشته قابل ستایش و تعظیم و تجلیل و تقدیسند و آنها 
همانهایی هستند که می‌توانستند در جلوی تکامل تاریخ بایستند یا به 
تکامل تاریخ کمک نکنند و آسایش فردی را برای خودشان برگزینند ولی 
این کار را نکردند و ازادانه و به اختیار خود در راه تکامل تاریخ فدا کاری 
کردند. و انسانهای دیگری مورد ملامت و صدهزار ملامت و نفرین هستند 
به دلیل اينکه کارشکنی کرده‌اند. و قهراً اگر ما آینده را نشناسیم یعنی 
برای آینده طرحی نداشته باشیم و اگر به مسئولیت خودمان برای ساختن 
تاریخ توجه نکنیم. مورد ملامت آیندگان هستیم. تاریخ ساختة انسان 
است نه انسان ساختة تاریخ. ا گر طرحی برای آيندة تاریخ نداشته باشیم و 
اگر مسئولیت خودمان را برای آيندة تاریخ درک نکنیم کسی نمی‌تواند به 
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ماقول بدهد که این کشتی خود به خود و به طور خودکار به مقصد و هدف 
خودش برسد. لااقل قابل جلو افتادن و عقب افتادن هست. 

مسئلة قابلیت جلو افتادن و عقب افتادن حوادث. یعنی اینکه یک 
سیر جبری کور حوادث را به جلو نمی‌راند. در اسلام و مخصوصاً در تشیع 
مطرح است که اگر کسی آن را از دیدگاه اجتماعی مطالعه کند (من در 
کتاب انسان و سرنوشت این نکته را گفته‌ام) از عالیترین معارف اسلامی 


انتنت: 


مسئله‌ای به نام بداء! 

در اسلام مسئله‌ای وجود دارد به نام بداء. بداء به حسب ظاهر مفهومی 
دارد که کمتر انسانهااتواز نگ قلول کنندکه باه وک امر درستی است و 
حتی غیلی بر شیعه اعترا گرگ6 نیال به بداء است. معنی 
بداء این است که در برنامة قضا و قدر آلهی تجدیدنظر رخ بدهد. مقصود 
این است که در حوادث تاریخی بشرء خدا برای پیش و پس رفتن تاریخ 
بشر صورت قطعی معین نکرده است؛ پعنی ای انسان! تو خودت مجری 
قضا و قدر آلهی هستی, این تو هستی که تاریخ را می‌توانی جلو ببری» 
می‌توانی عقب ببری. می‌توانی نگه داری. هیچ جبری. نه از ناحية 
طبیعت. نه از نظر ابزارهای زندگی و نه از نظر مشیّت الهی بر تاریخ 
حکومت تی‌کند:آین یک جورفگر ونظر آست: پسن ما قا تخامل و مقعن 
انسانیت را نشناسیم نمی‌توانیم از تکامل دم بزنیم و بگوییم بشر رو به 
پیشرفت است. زیر بلافاصله این سوالات مطرح می‌شود: به کجا؟ به سوی 
چه؟ یا به سوی نمی‌دانم کجا؟! اگر به سوی نمی‌دانم کجاست پس ماچه 


۱. [بداء در لغت به معنی ظاهر شدن, هویدا شدن, بیدا شدن رأی دیگری در کاری با 


می‌گوییم؟ راه رسیدن چه راهی است؟ ما تاریخ را می‌خوانیم برای اینکه 
راهگشا به سوی آینده باشد؛ | گر بنا شود که تاریخ فقط بتواند تازمان حال. 
خودش را معرفی کند و نتواند راه را به سوی آینده بگشاید فایدة تاریخ 
چیست؟ ولی می‌بینیم که قرآن تاریخ را از این نظر مورد مطالعه قرار 
می‌دهد که راهگشای ما به سوی آینده است و باید باشد. بنابراین ما بحثی 
دربارة گذشته تا حاضر و بحثی برای آینده داریم. مسئلة تکلیف و وظیفه و 
مسئولیت. برای ما آن وقت مشخص می‌شود که بعد از آنکه دربارة گذشته 


تکامل اجتماعی در گذشته 

بدون شک ما اگر تاریخ گذشته را از دو نظر نگاه کنیم» می‌بينيم پیشرفت 
(می‌خواهید اسمش را تکامل بگذارید. که مشکل است) برای بشر وجود 
داشته است. یکی از آنها از نظر ایزارسازی ایتت»اللن دیگر جای تردید 
نیست که بشر در ابزارتیاز ی پیشفتا ره است. پیشرفتی حیرت‌آسا. 
بشری که یک روز ابزارش سنگ بود آنهم سنگهای نتراشیده و بعد به دورة 
مثلا سنگهای صاف و تراشیده رسید اینک تکنولوژی و صنعت و فن امروز 
را پدید آورده است. بشر از نظر خلاقیّت فنی و از نظر خلاقیّت ابزاری نه 
تنهابه طور محسوس پیشرفت کرده است. بلکه به پیشرفت 
حیرت‌انگیزی رسیده است؛ به پیشرفتی رسیده است که اگر صد سال 
پیش به همه بشرها و فیلسوفان درجه اول دنیا می‌گفتند صدسال بعد 
بشریت از نظر ابزار به این حد می‌رسد که امروز رسیده است. باورشان 
نمی‌آمد. شما اسم این را می‌خواهید پیشرفت بگذارید یا تکامل. بدون 
شک بشر از نظر ابزار زندگی به حد اعلای پیشرفت رسیده است و 
پیش‌بینی می‌شود که در آینده هم چنین باشد؛ یعنی اگر در آینده 
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فاجعه‌ای برای تاریخ رخ ندهد ‏ فاجعه‌ای که گروهی از دانشمندان آن را 
پیش‌بینی کرده‌اند و بلکه محتمل می‌دانند و می‌گویند همین پیشرفت 
فنی و صنعتی به جایی رسیده که ممکن است بشر به دست بشر نابود 
بشود با همه دستاوردهای گذشته‌اش از علم و فن و صنعت و کتاب و 
تمدن و آثار تمدن. و شاید بعده از نو انسانهایی پیدا شوند که زندگی را از 
روز اول شروع کنند. اگر چنین فاجعه‌ای رخ ندهد -شکی نیست که بشر از 
نظر ابزار کار باز هم جلوتر می‌رود و شاید به مراحلی برسد که برای بشر 
امروز هم قابل تصور نیست.این تکله جوز کامل تجارب بشر و تکامل 
علم بشر است (علوم تجربی) چون بشر از نظر آ گاهیهای تجربی و اطلاع بر 
طبیعت پیش رفته و توانسته است طبیعت را در خدمت و در تسخیر خود 
بگیرد. به عبارت دیگر بشر در رابطه‌اش با طبیعت پیشروی کرده است و 
هرچه جلو رفته است طبیعت عینی را بیشتر در تسخیر خود و در اختیار 
خود قرار داده است. 

یک جهت دیگر تکامل (اگر باز بشود نام آن را تکامل گذاشت. که 
مشکل است) این است که ساختمان جامعة بشری از یک حالت ساده 
تدریجاً به سوی پیچیدگی و پیچیده‌تر بودن پیش آمده؛ یعنی همان‌طور 
که در امور صنعتی و فتّی مثلا اولین هواپیمایی که ساختند بسیار ساده 
حیوان تک سلولی نسبت به ساختمان بدن یک انسان که روابط 


پیجیده‌ای دارد بسیار ساده است. در جامعة بشری هم چنین است. 
بعضی تکامل را این‌گونه تعریف کرد‌اند: تکامل عبارت است از 

ترا کم یعنی ابتدا جمع شدن یک عده اجزاء و بعد تقسیم شدن. از تجانس 

خارج شدن و به سوی عدم تجانس رفتن و به اصطلاح ارگانیزه شدن. عضو 


۸ اس __ و _ ___تکامل اجتماعی انسان در تاریخ 


عضو شدن. جزء جزء شدن» و سپس یک رابطة وحدت میان اعضا برقرار 
شدن. همان‌طور که می‌دانید در نطفه. آن سلولی که از ترکیب دو سلول نر 
و ماده به وجود می‌آید اول یک حالت بسیطی دارد بعد شروع می‌کند به 
تجمع و تراک یعنی یکی دوتا می‌شود. دوتا چهارتا می‌شود. چهارتا 
هشت‌تا می‌شود. هشت‌تا شانزده‌تا و مرتب تقسیم می‌شود ولی صرفا 
جنبة ازدیاد کمی دارد. به یک مرحله که رسید. صورت تقسیم شروع 
می‌شود. تغییر ماهیّت می‌دهند. یک گروه مثلا به صورت سلسله اعصاب 
در می‌آیند. گروه دیگر قلب را وگروهی دیگر کبد را تشکیل می‌دهند و... و 
همه‌گروهها نیز با هم یک وحدت و ارتباطی دارند. از هم اینها یک انسان 
تشکیل می‌شود. 

در این جهت هم جامعة انسان بدون شک پیشرفت کرده است. 
می‌خواهید اسم آن را تکامل بگذارید می‌خواهید نگذارید. یعنی ساخت 
اجتماع از آن بساطت اولیه به صورت یک پیچیدگی درآمده است. 
ساختمان جامعه‌های بدوی و جامعه‌های قبایلی خیلی ساده است. یک 
نفر رئیس قبیله است و یک عده افراد آن. که احیاناً رئیس قبیله نوعی 
تقسیم کار در میان آنها به وجود آورده. آنهم چند تا کار بیشتر وجود ندارد. 
ولی شما می‌بینید که هرچه علم و فن پیش رفته. در جامعه هم تقسیمات 
زیاد شده. کار زیاد شده» تقسیم کار زیاد شده و اعضا برای جامعه زیاد شده 
است. شما شغلها و کارها و طبقات شغلی جامعه‌های امروز را با جامعة 
صدسال پیش بسنجید. پا تقسیمات اداری و علمی را در نظر بگیرید. در 
قدیم یک نفر می‌توانست معلم همه علوم زمان خودش بشود. ارسطویی 
بشود معلم همه علوم زمان خودش» بوعلی سینا بشود معلم همة علوم 
زمان خودش, ولی الان دستگاه تعلیم و تربیت آنقدر تقسیم پذیرفته است 
که صدها بوعلی سینا و ارسطو هرکدام در رشته‌ای تخصص دارند در حالی 
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که حتی از وجود برخی رشته‌های دیگر بی‌خبرند که چنین رشته‌ای هم 
در دنیا وجود دارد. و این یک خصلت دارد (من مخصوصا به خاطر این 
خصلتش می‌گویم) و آن اینکه این نوع تکامل و پیشرفت افراد انسان را از 
حالت همرنگی و همشکلی خارج می‌کند و میانشان تمایز و اختلاف برقرار 
می‌کند. چون همان‌طور که انسان کار را می‌سازد کار هم انسان را می‌سازد. 
بعد می‌بینیم انسانها در جامعه با اينکه همه انسانند گویی با ماهیّتهای 
مختلفند چون او با کاری سر و کار دارد که دیگری اصلاً آن کار را 
نمی‌شناسد و با دنیایی سر و کار دارد که دیگری اصلاً با آن دنیا آشنا 
نیست. در نتیجه انسانهایی بیرون می‌آیند که خیلی با یکدیگر مختلفند. 
اگر ما بخواهیم پیشرفت پا تکامل را در ساخت و ارگانیزم جامعه‌هاء در 
عضو عضو شدن جامعه‌ها به کار ببریم در این جهت هم بدون شک روابط 
ساختمانی جامعه‌ها از سادگی به سوی پیچیدگی و به اصطلاح به سوی 
معقد بودن و تعقد پیش رفته است. البته به بیانی که عرض کردم شاید 
بسیاری از شما از همین جا احساس خطر بکنید که اگر کار اين‌طور پیش 
برود انسانها را آنقدر با یکدیگر به اختلاف می‌کشاند که وحدت نوعی 
انسانها به خطر می‌افتد. یعنی انسانهایی ساخته می‌شوند که شکلاً انسان 
هستند ولی ساختمان فکری» روحیء احساسی و تربیتشان بکلی با 
کیک اف ارام نی ره اش سا عرش اش ات است 
که می‌گویند پیشرفت صنعت انسان را از خودش بیگانه کرده است و به 
تعبیر بهتر با خودش بیگانه کرده است. انسان را به صورت چیزی ساخته 
است که آن کار و آن شغل می‌خواسته که انسان ساخته شود وحدت 
انسانها را از بین برده است. و این خودش مسئله‌ای است. به هر حال از نظر 
کرده‌اند. ولی اینجا غیر از مسئلة قدرت و سلطه بر طبیعت و نیز ساخت 
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جامعة انسانی و به عبارت دیگر تشکیلات جامعه‌های انسانی» یک سلسله 
مسائل دیگر هم هست که با ماهیّت انسان ارتباط دارد و مربوط است به 
روابط انسانی انسانها با یکدیگر. 


روابط انسانها با یکدیگر 

آیا همان‌طور که بشریت در ابزارها پیشرفت کرده است و در ساختمان و 
تشکیلات اجتماعی پیشرفتی عظیم برایش پیدا شده است در 
حسن روابط انسانها با یکدیگر نیز پیشرفت پیدا شده است پا نه؟ اگر این 
پیشرفت پیدا شده باش سمش #افهادتکآم( ۸ اسگ تعالی است. مثلاً آیا 
انسانها در احساس تعللان نسطابت له یکدیگر پبش آده‌اند؟ یعنی انسان 
امروز از انسان گذشته نسبت به انسانهای دیگر بیشتر احساس تعاون 
می‌کند؟ | یا در احساس مسئولیت و درک مسئولیت نسبت به انسانهای 
دیگر به همان نسبت پیشروی پیدا شده است؟ عواطف انسانها نسبت به 
یکدیگر به همان نسبت پیشروی پیدا کرده است؟ آیا بهره کشی انسان از 
انسان واقعاً از بین رفته است؟ یا شکل عوض شده است ولی معنی به 
درجاتی فزونی گرفته است؟ آیا تجاوز انسان به حقوق انسان کاهش يافته 
اشتت؟ آیابه همان نسبت که ابراز بیکن فت کرفه ات و به همان قسیت که 
ساختمان اجتماعی تنوع و تشکل پیدا کرده است این مسائل هم پیش 
رفته است؟ پا نه» این مسائل به حال اول باقی مانده است؟ و پا ممکن 
است کسی مدعی شود که این مسائل نه تنها پیش نرفته بلکه عقبگرد هم 
کرده است. به عبارت دیگر آیا به طور کلی ارزشهای انسانی و اساسا آنچه 
که ملااک و معیار انسانیت انسان است هم به همان نسبت جلو آمده است؟ 
در این مورد نظریات مختلفی وجود دارد. بعضی به طور کلی منکر و 
بدبین‌آند به اينکه از این جهت پیشرفتی برای انسان حاصل شده باشد 


مفهوم تکامل - تکامل اجتماعی انسان در گذشته ۷۱ 


چون می‌گویند ا گر ملااک پیشرفت. آسایش و سعادت انسان است مشکل 
است که بتوانیم اینها را پیشروی حساب کنیم. حتی در مورد ابزارها نیز 
چنین سخنی را گفته‌اند. راجع به اينکه چرا پیشرفت ابزارسازی از نظر 
آسایش انسان مورد تردید قرار گرفته است که آیا پیشروی است یا نه. دو 
مثال برایتان عرض می‌کنم. 


مثال اول: سرعت 

یکی از جیزهایی که از لحاظ رابطة انسان با طبیعت و از نظر ابزارسازی 
فوق‌العاده پیشروی کلانه ابطت سیون اگیت. اسان در ابزار آنچنان 
پیشرفت کرده است کطسرعق را بط حد بالا یی رشاندم است. آیا در صدسال 
پیش امکان داشت که گروهی از دانشجویان محترم در ظرف یک دقیقه به 
وسیلة تلفن از من دعوت بکنند از تهران و آمدن من هم در ظرف یک 
ساعت به وسیلة هواپیما صورت بگیرد؟ نه. سرعت. فوق‌العاده افزایش 
پیدا کرده است ولی آیا این سرعت را با مقیاس آسایش انسان می‌توانیم 
پیشرفت بدانیم؟ پا اینکه چون سرعت یک وسیله است. همین‌طوری که 
سیب شده در یک قسمتهایی برای انسان آسایش بیاورد» سبب شده است 
کرد قاتهتی مدنگ آسایتن ازانسان طبر کند زیهمای ظوری که 
این سرعت. یک انسان با حسن نیّت و انسانی را که مقصد خوبی در زندگی 
دارد زودتر به مقصد می‌رساند. انسان پلید با مقاصد پلید را هم زودتر به 
ی ریخست نیت کک تن با موس وق 
دستش قویتر شده و پایش سریعتر گشته ولی یک انسان پلید هم 
همین طور شته ات اقا سشاعت سیب هه است که متلا فسیله 
آدمکشی را هم در ظرف چند ساعت از این سر دنیا به آن سر دنیا منتقل 
بکنند و هزارها و بلکه میلیونها آدم را یکجا بکشند. پس نتیجه نهایی 


من خودم مطلبی را که عرض می‌کنم قبول ندارم ولی می‌خواهم 
بگویم که چرا بعضی تردید کرده‌اند؟ مثلاً یا پیشرفت طب واقعاً پیشرفت 
انسان است؟ به ظاهر بله» زیرا من وقتی که خودم و بچه‌ام را نگاه می‌کنم 
می‌بینم اگر بچهام دیفتری بگیرد فور دارو پیدا می‌شود و معالجه 
می‌گردد. شک ندارم که این پیشروی است ولی برخی مثل الکسیس کارل 
نسل انسان را تدریجاً ضعیف می‌کند: کازل می‌گوید: در گذشته انسانها با 
بیماریها مبارزه می‌کردند؛ انسانهای ضعیف از بین می‌رفتند. قویها باقی 
می‌ماندند و در نتیجه نسل انسان تدریجاً قویتر می‌شد و نیز انسان دچار 
ترا کم جمعیت نمی‌شد. ولی حالا این طب سبب شده که انسانهای ضعیف 
و مردنی را که از نظر طبیعت محکوم به مرگ هستند به طور مصنوعی نگاه 
دارد. سپس نسل بعد. از این به وجود می‌آید نه از اصلح. نتیجه این است 
دنیا آمده است در قانون طبیعت محکوم به مرگ است ولی حالا که طب 
پیشرفت کرده او را با وسائل خودش نگهداری می‌کند. درست است که آو 
می‌ماند ولی نسل او در آینده جه خواهد شد؟ همچنین مسئلاة ترا کم 
جمعیت پیش می‌آید و در ترا کم جمعیت بسا هست که انسانهایی که برای 
بهبود نسل بشر اصلح هستند از بین می‌روند وانسانهایی که برای بهبود 
نسل بشر صلاحیت ندارند به وسیله‌ای باقی می‌مانند. این است که این 


موضوع مورد تردید واقع شده است. 


مثال دوم: وسائل ارتباط جمعی 
در مورد وسائل خبر رسانی و به اصطلاح وسائل ارتباط جمعی یا به تعبیر 
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فارسی امروزی رسانه‌های گروهی. آدم فکر می‌کند چه از این بهتر که 
اینجا نشسته باشد و خبری را که به آن علاقه‌مند است سر ساعت بشنود. 
می‌گویند ولی اين را هم حساب بکنید که همین خودش چقدر دلهره‌ها و 
اضطراب ها و چقدر ناراحتیها برای بشر به وجود می‌آورد! بسیاری 
رابت کت ی اش که ای یم تاره 
قدیم مردمی که در شیراز بودند هیچ وقت اطلاع پیدا نمی‌کردند که در 
قوچان سیلی آمده و چندین هزار نفر را بی‌خانمان و نابود کرده است. ولی 
حالا اطلاع پیدا می‌کنند و ناراحت می‌شوند. و هزاران حوادث 
ناراحت کنندة دیگر که در گوشه و کنار دنیا اتفاق می‌افتد. 

این است که از نظر آسایش و با مقیاس آسایش این را مورد تردید 
قرار داده‌اند که اینها #ااهصر یشرت و تکللل پاشدحالا ما به اینها کاری 
نداریم چون معتقدیم که در گها کال هلت با تکاملهای انسانی 
می‌شود بر اینها مسلط شد. بعداً به این موضوع خواهیم پرداخت. پس در 
مسئلة روابط انسان زااشسای) پاک گفت پیشرفت و تکامل صورت 
گرفته است یا اگر هم صورت گرفته است بدون شک به آن نسبت که ابزار و 
ساختمان و تشکیلات [ اجتماعات بشری] جلو رفته است» حسن رابطة 
انسان با انسان بهبود پیدا نکرده است. 


رابطةٌ انسان با خودش 

مسئلة دیگرابطة انسان با خوذش: با نفس خودش است که نامش اخلاق 
است. اگر نگوییم تمام سعادت بشر در برقراری حسن رابطة خودش با 
شوخ استت .که بت آینتاف هم تم کوپیم رآ آغای املت تون از 
موجبات سعادت بشر را با یکدیگر بسنجند و بخواهند درصد بگیرند 
مسلماً درصد عمدة سعادت بشر در رابطة انسان با خودش و به عبارت 
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دیگر با نفس خودش است. در رابطة انسانیت انسان با حیوانیت انسان 
است؛ چون انسان در عین اینکه انسان است و یک سلسله ارزشهای 
انسانی در او نهفته است» حیوان هم هست یعنی حیوان انسان‌شده است؛ 
حیوانی که با حفظ حیوانیت از انسانیت برخوردار است. در اینجا این سوال 
مطرح می‌شود که آیا انسانیت انسان تحت‌الشعاع حیوانیتش است. یا 
حیوانیتش در اطاعت از انسانیتش است؟ قرآن می‌فرماید: قذ لح مَنْ 
ژکُها و قد خاب مَنْ دسا . مسئلة اصلاح خود. اصلاح نفس خود. تركية 
خود. اسیر مطامع و شهوات نفسانی خود نبودن اسیر خصلتهای حیوانی 
پست خود نبودن را مطرح می‌کند که تا انسان از ناحیة اخلاقی تکامل پیدا 
نکرده باشد یعنی تا از درون خودش, از حیوانیت خودش رهایی پیدا 
نکرده باشد امکان ندارد که در رابطه‌اش با انسانهای دیگر حسن رابطه 
داشته باشد یعنی بتواند از اسارت انسانهای دیگر رهایی یابد پا خودش 
انسان دیگر را به اسارت خود در نیاورد. 

پس در واقع ما در چهار قسمت بحث کردیم: 

۱. رابطة انسان با طبیعت: پیشرفت کرده است. به همان معنا که 
عرض کردم. 

۲. روابط ساختمانی و تشکیلاتی اجتماع. که انسان از نظر ساختمان 
اجتماع و تشکیلات اجتماعی پیشرفت کرده است. 
کرده است پا نه. ۳5 در اينکه به موازات آنها پیشروی نکرده است شکی 
نیست. بحث در این است که اصلاً پیشروی کرده است يا هیچ پیشروی 


۱. شمس / ۸و :٩‏ [هرکه جان را مصفا کرد رستگار شد و هرکه آن را بیالود زیانکار 
گشت.] 
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نکرده أستت: 
ظه شام شید اسان که تسش اغاری اس 


نقش انبیاء و دین در تکامل تاریخ 

آیا انسان امروز از حیوانیت خودش بیشتر فاصله گرفته و واقعاً ارزشهای 
انسانی در او تحقق يافته است يا انسانهای دیروز؟ به عبارت دیگر تکامل 
انسان در ماهیّت انسانی خودش چه صورتی دارد؟ این قسمت است که 
نقش انبیاء را در تکامل تاریخ روشن می‌کند. انبیاء در تکامل تاریخ چه 
نقشی داشته‌اند و چه نقشی در آینده خواهند داشت؟ دین در گذشته چه 
نقشی داشته است و دار آینده جلّه نقشی خواهد داشت؟ از همین‌جا 
می‌توانیم نقش دین در گذشته را به دست آوریم نقش دین در آینده را هم 
کشف کنیم و از روی قرائن علمی و اجتماعی حدس بزنیم که آیا بشر در 
آینده برای تکامل خود نیاز به دین دارد یا ندارد؟ چون هر جیزی بقا و عدم 
بقانش تابع نیاز است؛ قرآن این اصل را به ما گفته و علم هم تآیید کرده 


نا ارب مب جُفاء و آنا ما یلقع الشاس ینک فق 
ره با 
مثل معروفی را بیان می‌کند. مثل سیل و کف روی آب. می‌گوید 


کفهای روی آب زود از بین می‌روند ولی آب باقی می‌ماند. بعد می‌گوید این 
مُثل حق و باطل است؛ و حق و باطل را هم این‌طور تعریف می‌کند: آنچه 


۱. رعد / ۱۷ :کف به کنار افتاده نابود می‌شود ولی چیزی که به مردم سود می‌دهد در 


زمین می‌ماند.] 
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نافع و مفید است باقی می‌ماند و آنجه که فایده‌ای ندارد حذف می‌شود. 
مسئلة آیندة دین که باقی خواهد بود یا نه. مربوط می‌شود به نقشی 
که دین در تکامل ماهیّت انسان. در تکامل معنویت و انسانیت انسان دارد. 
یعنی نقشی که در حسن رابطة انسان با خود و با انسانهای دیگر دارد که 
هیچ چیزی قادر نیست و نخواهد بود -نه در گذشته چنین قدرتی داشته 
است و نه در آینده خواهد توانست جای آن را بگیرد. پس مسئله این 
خواهد شد که در آینده. جامعةٌ بشریت پا منقرض خواهد شد و بشر به 
دست خود تباه خواهد گردید. با یک خودکشی دسته‌جمعی بشریت از 
روی زمین برچیده خواهد شد. و پا جامعة بشریت به سرنوشت واقعی 
خودش که تکامل همه جانبه است (تکامل در رابطه‌اش با طبیعت. تکامل 
در آگاهی. تکامل در قدرت. تکامل در آزادی» تکامل در عواطف. تکامل در 
احساسات انساندوستی و..) خواهد رسید و در هم اینها تکامل انسان 
حقیقت پیدا خواهد کرد. این اعتقادی است که ما داریم و در درجة اول 
ین اعتقاد را از تعلیمات دینی خودمان الهام گرفته‌ايم. در یک سخنرانی 
تحت عنوان «امدادهای غیبی در زندگی بشر» در همین دانشگاه این 
مطلب را عرض کردم که این خوشبینی نسبت به آیندة بشریت و تکامل 
واقعی زندگی بشریت و به بن‌بست نرسیدن آن را [ فقط] ما داریم و عرض 
کردم که چگونه مکتبهای دیگر از نظر توجیه تکامل بشریت در آینده به 
بن‌بست رسیده‌اند. جز دین هیچ عامل دیگری نیست که این قسمت اعظم 
تکامل بشریت یعنی تکامل بشریت در ماهیّت انسانی خودش را تأمین 
کند. 
والسلام علیکم و رال و برکاته 


مفهوم تکامل - تکامل اجتماعی انسان در گذشته ۷۷ 


پرسش و پاسخ 
سوّال: شما در ضمن صحبت گفتید که صنعت برای انسان مضر 
است چون برای منظورهای پلید به کار می‌رود. پس در این مورد 
صنعت ضد انسان است. ولی شما این مسئله را از دیدگاه طبقاتی 
بررسی نکردید. چون استعمال صنعت بر ضد انسان را باید از 
دیدگاه روابط اجتماعی بررسی کرد چون در موردی که صنعت 
بر ضد انسان به کار می‌رود نقصیر از صنعت نیست. بلکه مقصر 
روابط اقتصادی است. 
جواب: من باید خواهش بکنم که در آنچه من عرض می‌کنم مخصوصاً در 
قسمتهایی که تأ کید می‌کنم بیشتر دقت بفرمایید. من هرگز نگفتم که 
صنعت برای انسان مضر است و هرگز هم نگفتم صنعت ضد انسان است. 
کی من چنین حرفی زدم؟! اولاً من حرفی را از دیگران نقل کردم و 
خواستم شما به نظریه‌ای که دیگران دارند آگاه باشید و به دیدگاه حرف 
آنها توجه کنید و تازه نه آنها گفته‌اند و نه من از آنها نقل کردم که صنعت 
برای انسان مضر است. صنعت ضد انسان است: آنها می‌گویند صنعت برای 
انسان ابزار است و ابزار بی‌طرف است همچنان‌که علم چون برای انسان 
فا ری نوی یس وت مین تیک 
بلکه انسان برای هدفهای انتخاب‌شدة خودش از ابزار استفاده می‌کند. 
اتومبیل به شما نمی‌گوید کجا برو کجا نرو اتومبیل نه به شما می‌گوید برو 
برای دستگیری از زلزله‌زدگان فلان منطقه. و نه به شما می‌گوید برو برای 
ستم و ظلم و دزدی. ابزارها بی‌طرف هستند. حرف آنها هم همین است که 
پس اساس این است که ماهیّت انسان باید درست بشود تا ابزار برایش 
مفید باشد و این حرفی است که مولوی در شش -هفت قرن پیش گفته 
است. می‌گوید: 


هرکه او بی‌سر بجنبد دم بود. جنبشش چون جنبش کزدم بود 
علم و مال و منصب و جاه و قران ف یه ارقدر کفاسنت کتو‌هران 
تیغ دادن در کف زنگی مست به که افتد علم. نا کس را به دست 

پس بحث بر سر ماهیّت انسان است. بعضی آمده‌اند ساده‌اندیشی 
کرده و گفته‌اند اساسا آنچه سبب شده که انسان هدفهای ضد انسانی 
انتخاب کند و از صنعت بر ضد انسانها استفاده کند فقط یک چیز است و 
آن طبقاتی بودن ساختمان اجتماع است. تضاد طبقاتی را از بین ببرید. 
همه اینها از بین می‌رود. این را ما در جلسة دیگر خدمتتان عرض خواهیم 
کرد که از بین رفتن تضلهایطقانی کش رگ لازم برای سعادت و 
تکامل انسان هست ولی برخلاف آن فرضیه‌ای که شما در اینجا نوشتها ید 
شرط کافی نیست. و لهذا ما اگر بخواهیم نظر اسلام را در مورد جامعة 
ایده‌آل بدانیم. از زاوية این دید که می‌گوید در دولت مهدی اس چنین و 
چنان می‌شود. می‌فهمیم که نظر اسلام دربارة تکامل انسان نه معنایش 
این است که صبر کنید تکامل رخ می‌دهد. در کتاب قیام و انقلاب 
مهدیءی مخصوصاً این موضوع را یادآوری کرده‌ام و اصلا روح این کتاب 
این است که تکامل تدریجی است و باید به آن رسید. 

مسئلة بهره کشی آنسان از اسان از جنبة اقتصادی و از بین رفتن این 
بهره کشی‌ها یکی از شرایط است. یک پایه از ارکان تکامل است ولی برای 
تکامل کافی نیست. دلیلش این است که در جامعه‌هایی هم که طبقات از 
میان رفته است هنوز انسان به ماهیّت انسانی خودش نرسیده است. 

آیا این کشتارهای دسته‌جمعی که در جامعه‌های به اصطلاح 
بی‌طبقه صورت می‌گیرد نشان‌دهندة این واقعیت نیست؟ آنجا که طبقات 
نیست. پس چرا؟ سولژنیتسین معروف در کتابی که به نام مجمع الجزایر 
گولاک نوشته است مدعی است که از انقلاب | کتبر تا کنون در حدود صد 
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میلیون نفر به عنوان تصفیه در شوروی کشته شده‌اند. بنابراین آیا درد 
اننسان فقط همان طیقاتی نودن آشت با تسلط انسا ی اسان است این 
دیکتاتوری پرولتاریا که آنها می‌گویند. بدترین شکل تجاوز انسان به 
انسان است. پس از بین رفتن تضادهای طبقاتی یک شرط لازم هست 
ولی شرط کافی نیست. 
سوال+ آگر زوابط اقتصادی و اجضماغی وفرهنگی درحال تکامل 
است آیا دین نیز در اين گذرگاه نباید تکامل پیدا کند؟ به عبارت 
دیگر اگر همه چیز متکامل انتت پس خود دین هم باید متکامل 
باشد. 
جواب: جواب این سوال روشن است. ما از دین چه فهمیده‌ایم؟ اگر دین را 
به صورت پدیده‌ای که در یک زمان تحت یک سلسله شرایط خاص زمانی 
و مکانی به وجود آمده است یعنی یک پديدة وابسته به زمان و مکان خود 
فهميده‌ايم. اولاً آن دین نیست و ثاناً اگر دین باشد باید متغیر باشد. ولی 
اگر ما دین را عبارت از بیان قوانین تکامل اجتماعی بدانیم. یعنی 
همان‌طور که مثلا علم قوانین تکامل طبیعی را کشف کردیم دین قوانین 
تکاها احتمافی را کیک تکام کفانی استااز رزه فش تیان کره: قه 
این صورت قانون تکامل که دیگر متکامل نیست. چون قانون تکامل است. 
ار هر تیا یه ای که یات رمع این ای گم سا 
کرده‌اند» آیا همین‌طور که نباتات تکامل پیدا کرده‌اند قوانین تکامل هم 
تکامل پیدا کرده؟ نه. قانون پدیده نیست. پدیده‌های عالم تکامل پیدا 
می‌کنند. پیفمبر خودش پدیده است و لهذا متولد می‌شود. رشد می‌کند. 
عمر می‌کند و می‌میرد: نک مَیّت و للم مَیّون " ولی قرآن (مقصود این 


ری ۳ 
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کاغذ‌ها نیست؛ اگر مقصود این کاغذ‌ها باشد که اینها هم پوسیده و کهنه 
مشود )نیک سلیرله قاری وممانف و وک تساه قواتیسی اس که با 
بشر آمده است. لُذا می‌ماند. ای پیغمبر! تو می‌میری ولی قرآن باقی 
می‌ماند. تو پدیده‌ای» قران قانون. پدیده از بین می‌رود. قانون باقی 
خافق: 

سوّال: برای رسیدن به تکامل معنوی و اخلاقی در جامعه‌هایی 

که امواج فساد در آنجا زیاد است تکلیف چیست؟ 
جواب: اتفاقاً در جامعه‌هایی که فیساه"هتتترو احیاناً فساد بیشتر است؛ 
زمینه برای تکامل روحی و اخلاقی انسان بیشتر است. اشتباه نشود. چون 
تکامل روحی و اخلاقی و معنوی انسان نتیجة مقاومت کردن در برابر 
جریانهای مخالف است. این را شاید شما هم تجربه کرده باشید. من تجربه 
دارم: در یک ده و قصبه که از یک عده مردم همسطح به وجود آمده است 
اگر یک فرد فاسد باشد در حد این است که مثلاً دروغ می‌گوید. آدم خوبش 
هم در سطح بالا پرورش پیدا نمی‌کند (از آب جزء ماهی خرد خیزد) ولی 
در محیطهایی که جریان مخالف زیاد است همان‌طور که قربانیی زیاد است 
افراد تکامل یافته هم به وجود می‌آیند. من در حدودی که تجربه دارم 
یعنی محیط دهات را طی کرده‌ام. محیط خیلی شهرستانها را طی کردهام. 
در محیط تهران هم بوده‌ام. معتقدم که در عین اینکه محیط تهران شاید 
فاسدترین محیطهای ایران از نظر اخلاقی باشد . پاکترین و کاملترین 
افرادی هم که من در عمرم دیده‌ام در همین تهران آلوده به فساد دیده‌ام. 
اگر بنا بشود که سیر و حرکت جامعه هميشه به طرف صلاح باشد. مثل 
رودخانه‌ای می‌شود که جریان دارد و یک آدم همین‌مقدار که خودش را در 


۱. [باید توجه داشت که سخنرانی در زمان رژیم فاسد پهلوی ایراد شده است.] 
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آن بیندازد؛ به حالت یک مرده هم که خودش را روی آب در بیاورد آب او را 
ی نم ی تاه ی 
شنا کند یعنی کمالش در آنجا صورت می‌گیرد. 


1 5 آيندة بشر از دیدگاهیای مختلف 


بحث ما دربارة مفهوم تکامل تاریخی يا تکامل اجتماعی انسان مربوط به 
گذشتة انسان بود که آبا گر بزای د و تجامعه آنسان گذشته است تکامل 
ولااقل پیشرفت بوده است یا نه. و پاشق سومی در کار است و آن اينکه در 
قسمتی از شئون زندگی اجتماعی انسان پیشرفتهای بسیار قابل توجهی 
صورت گرفته است ولی در قسمتهایی و در جنبه‌هایی و در ابعادی از 
زندگی نان بای بگویيم شرفت و تکالای ورگ تک ره آویع وا 
لاقل بیدبگویيم اگراحیاً پیشرفتی بوده است با آهتگی بسیاربسیارکند 
بوده که با آهنگ پیشرفت در ابعاد فنی و در ابعاد تشکیلاتی و ساختمانی 
جامعة انسانی هیچ‌گونه هماهنگی نداشته است. آن ابعادی که در آن ابعاد 
بشر نتوانسته است آن اندازه جلو برود. ابعاد انسانی زندگی اجتماعی است 
و کی اجففاعی نپا هیک ایتان تمه کی ناد عتی و 
تشکیلاتی زندگی که پیشرفت قابل توجهی کرده است به منزلة اندام این 
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انسان است و ابعاد انسانی زندگی اجتماعی به منزلة روح انسانیت است. 
آنگاه نتيجه چنین گرفته می‌شود که انسانیت به طور کلی از نظر اندام زیاد 
رشد کرده و زیاد پیش رفته است ولی از نظر روح و معنا چیزی پیش نرفته 
است. 

اینجاست که برداشتها و نظرها راجع به آيندة انسان مختلف شده 


است. 


بدبینی و یس نسبت به سرشت بشر و آيندةٌ بشریت 

بعضی راجع به آيندة بشر به تردید می‌نگرند که اساسا آیا بشر آینده‌ای 
دارد پا آینده‌ای ندارد؟ یعنی در اينکه فنا و نیستی» جامعة بشریت را به 
دست خود بشر تهدید می‌کند سخت در تردیدند. در جامعه‌های غربی و در 
میان روشنفکران و دانشمندان غربی این تردید زیاد به چشم می‌خورد ا. 
گروههایی دیگر از این هم بالاتر؛ یعنی به تردید نمی‌نگرند. بلکه نسبت به 
آیندة بشریت مأیوسند و نسبت به سرشت انسان [ و به قول خودشان] 
سرشت غیرقابل اصلاح انسان به نهایت درجه بدبین هستند. اینها 
منت که فی یشان ها سای ی باه شوت ی 
خودخواهی. خودگرایی. فریب. دغل. دروغ» ظلم و ستم و از این قبیل 
چیزهاست و از اقلی که دنیای انسان و زندگی اجتماعی انسان برقرار شده 
است این صحنه زندگی اجتماعی» صحنة شر و فساد انسان بوده است. چه 
در دورة توخش انسان و چه در دورة تمدن انسان. اینها معتقدند که تمدن 


یشان که فان بآ میت و ات۰ تفا که ون خظر ات هیک زرا تفن 
می‌کنم با نظریات خود من اشتباه نکنند. من الان دارم نظریات دیگران را نقل می‌کنم. 


است سرشت پلید این موجود به نام انسان را عوض کند. منتها فرق انسان 
وحشی بدوی ابتدایی با انسان متمدن بافرهنگ امروزی در هدفها و 
مقصدها نیست بلکه فقط و فقط در نحوة کار است. در روش است. در 
صورت و شکل است. انسان بدوی به حکم بدوی بودن و مجهز نبودن به 
فرهنگ و تمدن جنایتهای خودش را صریحتر و بی‌پرده انجام می‌داد ولی 
بشر متمدن بافرهنگ امروز همان جنایتها را در زير لفافه‌ها و سترها و 
روپوفهای طلانی ویر عتران شی کین کلمات وشن تشر اتقاظا و 
اصطلاحات انجام می‌دهد در حالی که مطلب همان است. در ماهیّت آنجه 
صورت و شکل آنها تفاوت است. نتیجه چیست؟ می‌گویند نتیجه یأس و 
ناامیدی است. چاره جیست؟ می‌گویند انتحار دسته‌جمعی خودکشی. 
خوشبختانه در ميان مااین فکرها کم است؛! گر نبود که من اصلاً سمش را 
هم نمی‌بردم ولی چون به مقدار کم هست و می‌دانم بالخصوص در میان 
طبقة دانشجو این فکرها کم و بیش ممکن است وجود داشته باشد و در 
لابلای کتابهایی که مطالعه کرده‌ام آمده است لذا به ی اشاره می‌کنم. 
عجیب این است که می‌گویند انسانی که به بلوغ فرهنگی رسیده 
است باید خودکشی کند. چرا؟ زیرا بعد از اينکه فهمید طبیعت انسانی 
لاعلاج است حق دارد خودش را بکشد و حق دارد دیگران را هم به 
خودکشی تشویق کند. منطق صادق هدایت. این فکر در دنیای اروپا به 
شکلهای مختلف رایج است و آمار نشان می‌دهد که علی‌رغم این همه 
رفاهی که در دنیای متمدن وجود دارد آمار خودکشی‌ها روز به روز بالا 
می‌رود و آمارهای اینها را در همین روزنامه‌ها و مجلات خودمان احیانً 
می‌بیني که هرسال از سال قبل بالانزرفته انست. خود این هیپی‌گری یک 
پدیدة اجتماعی است. این خودش یک نوع عکس‌آلعمل و بیزاری‌جویی از 
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تمدن است وبه این معنی است که تمدن نتوانسته کاری برای انسان انجام 
بدهد یعنی نتوانسته است انسان را تغییر بدهد و عوض کند. این 
هیپی‌گری دنیای غرب را با هیپی‌گری‌های بین خودمان که همه چیزمان 
تقلیدی است حتی سر زانوها را وصله کردن مقایسه نکنید. در این فکری 
نیست. ولی آنها که در آنجا اتوخ فکر را به وجود آورده‌اند در واقع فلسفه‌ای 
دارند. فلسفة بیزاری و اظهار تنفر از تمدن که این تمدن نتوانسته است 
دربارة انسان کاری بکند و این گره. بازشدنی و این مشکل حل‌شدنی 
نیست. لابد گزارشهایی را که دربارة پناه تردن به مواد مخدر است و احیانً 
از یونسکو و از جاهای دیگر است و در بعضی از مقالات بسیار مفید برخی از 
دانشمندان خودمان. اساتید محترم دانشگاه. آمده است خوانده ید. پناه 
بردن به مواد مخدر در آن کشورها از همین فکر یأس و ناامیدی و بدبینی 
تک ننک نیت آمیت. 

آن وقتی که بشر برسد به این مرحله که ببیند چاره‌پذیر نیست؛ 
خوب فکر می‌کند می‌بیند هرچه که رژیمها و سیستمهای حکومتی؛ 
رژیمهای اقتصادی و غیر اقتصادی عوض شده است فقط شکل عوض 
شده. معنا و روح و باطن تغییر نکرده. می‌گوید پس دیگر اساسا رهایش 
کنیم. این یک فرضیه و یک نظریه است. 


علم‌زدگی 

البته یک فرضیه و نظرية دیگری قبل از این نظریه وجود داشت که 
می‌شود گفت دیگر امروز در کشورهای پیشرفته طرفداری ندارد ولی در 
کشورهای دنباله‌رو که تازه به آن رسیده‌اند طرفدارانی دارد و آن» فکری 
است که از بیکن و امنال بیکن شروع شد که گفتند چارة هم دردهای بشر 
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علم است. یک مدرسه بسازید. یک زندان را خراب کنید. بشر همین قدر که 
به علم و آگاهی رسید همه دردهایش چاره شده است. دردهای بشر 
چیست؟ جهل. ضعف و عجز در برابر طبیعت. بیماری؛ فقر» دلهره و 
اضطراب. ظلم انسان به انسان آزمندی و حرص خود. اینها دردهای 
اسان ایسیت و علم چارة همة دردهای انسان است. 

شک نیست که در این فرضیه قسمتی از حقیقت وجود داشت. علم. 
درد جهل را چاره می‌کند. درد عجز و ضعف و زبونی در مقابل طبیعت را 
جاره می‌کند. درد فقر را تا آنجا که مربوظ به طبیعت است چاره می‌کند. در 
این قسمتها این فرضیه حق و حقیقت بود. آما همه دردهای انسان که در 
این قسمتها و در رابطة انسان با طبیعت مشخص نمی‌شود. اینها بیشتر 
انسان منل ظلم و ستم و آزمندی؛ و دردی که ناشی از طبیعت ذاتی خود 
انسان است؛ بعنی احساس تنهایی. دلهره و اضطراب را که علم نتوانست 
چاره بکند. بنابراین این فرضیه که علم درمان‌کنندة همة دردهای انسان 
اننتت: در آن کشورها منسوخ است؛ در کشورهایی که پیرو می‌باشند. هنوز 
هستند افرادی که واقعاً خیال می‌کنند که هم دردها را علم می‌تواند چاره 
ت: 

اشتباه نشود. غرض نفی کردن علم نیست. همان‌طور که گفتم 
قسمتی و بلکه نیمی از دردهای انسان جز با علم با چیز دیگری چاره 
نمی‌شود ولی انسان دردهای دیگری هم دارد که همان دردهای انسانی 
مرحلة تکامل معنوی انسان انست: 40 تکامل ابزاری ۳ تکامل اداری. 
علم بی‌طرف و بی‌تفاوت است. علم برای انسان ارزش وسیله‌ای دارد. علم 
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برای انسان هدف نمی‌سازد. علم هدفهای انسان را بالا نمی‌برد. علم به 
انسان جهت نمی‌دهد. بلکه انسان در جهتی که در زندگی انتخاب کرده 
است از نیروی علم استفاده می‌کند. 

امروز ما می‌بینیم بیشتر دردهایی که انسان از ناحية انسان دارد» از 
ناحية انسانهای عالم دارد نه از ناحية انسانهای جاهل. آیا در رابعلة 
استعمارگر و استعمارزده در دنیای امروز در چند قرن اخیر. جاهلها 
بوده‌اند که جاهلها را استعمار و استثمار کرده‌اند؟ يا جاهلها بوده‌اند که 
عالمها را استثمار کرده‌اند؟ و يا عالمها بوده‌اند که مردم دیگر جاهل و غیر 
جاهل را استعمار و استیشار کزدهاند,.پتل ای فرتبیه که علم و فرهنگ 
تنها به عنوان علم و فرهنگ یعنی آنچه که انسان را به جهان آگاه می‌کند 
(مقصودم از فرهنگ تا این حد است) و جهان را به انسان می‌شناساند و به 
عبارت دیگر «شناخت» چاره کنندة همه دردهای انسان است. درست 
نیست. شناخت امری است ضروری و لازم و چیز دیگری جای آن را 
نمی‌گیرد. ولی اشتباه نشود» تنها شناخت کافی نیست که همة دردهای 
بشر را درمان کند. 


نظریةٌ مارکسیسم 


اینجا نظریة سومی به وجود آمد که می‌گوید نباید به طبیعت انسان بدبین 
بود و نباید از آینده مأأیوس بود. می‌گوییم پس چرا گذشته این‌طور شده 
است؟ می‌گویند شما نتوانسته‌اید ريشة دردهای بشر را پیدا کنید. ريشة 
دردهای بشر صرف جهل و نادانی و عجز و امثال اینها نیست. بلکه 
ایدئولوژی حاکم و فرمانروا بر انسان است. برای انسان یک مسئلة دیگر 
هم مطرح است که آن غیر از علم و فرهنگ و صنعت و... است و آن مسئلةٌ 
مکتب و ایدئولوژی است که بر جامعه‌ای حاکم باشد. برای اینکه انسان 


نت با فد تفا ما شمه دی تختی کا تقاط صی که سر انیا 
انسانی اوست مبارزه کند فقط باید ایدئولوژی‌اش را تغییر بدهد. 

به عقیدة آنها از زمانی که بشر اشتراک اولیه را پشت سر گذاشته 
است. از روزی که مالکیت فردی به وجود آمده است. از روزی که 
ایدئولوژیها براساس مالکیت فردی و زندگی طبقاتی تشکیل شده است. از 
روزی که سیستمهای اجتماعی براساس طبقات پایه‌ریزی شده است؛ 
ایدئولوژی حا کم و فرمانروای انسان بهره کشی انسان از انسان را به صورت 
قانون اجازه داده و آن را مجاز و مشروع شمرده است. تااين وضع بر زندگی 
بشر حاکم است. این نقصهاء این کاستیهاء این ناتمامیها؛ این خونریزیهاء 
این جنگهاء این جدالهء اين آدمکشی‌هاء اين قساوتها که می‌بینید وجود 
دارد. ولی اگر ایدئولوژی حا کم بر انسان عوض شد همه اینها از بین می‌رود. 
پعنی همه یک وحدت جمعی پیدا می‌کنند و برابر و برادر می‌شوند. دیگر 
از از و ظلم خبری نیست؛ از ترس دلهره و اضطراب خبری نیست. آنوقت 
جامعة انسانی به موازات تکاملی که در ابعاد فنی و مادی خودش پیدا کرده 
است در ابعاد انسانی هم تکامل پیدا می‌کند؛ به موازات رشدی که در 
اندامش کرده است در روح و معنی و باطنش هم رشد می‌کند. این همان 
نظرية مارکسیستی است. 

مارکسیسم براساس این نظریه است» یعنی ريشة همة دردها را 
ایدئولوژی طبقاتی و مالکیت فردی می‌داند و بنابراین جامعة تکامل یافته 
و به حد نهایی تکامل رسیده جامعة بی‌تضاد و بی‌طبقه است. 

بر این نظریه و به این فرضیه هم ایرادهای زیادی عملاً و عیناً وارد 
است. یکی از آنها این است که اگر ایدئولوژی صرفاً به عنوان یک «فکر» و 
یک «فلسفه» باشد آیا یک فکر و یک فلسفه و یک آموزش قدرت دارد 
طبیعت انسان را تغییر بدهد؟ چرا علم نتوانست طبیعت انسان را عوض 
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کند؟ چون علم صرفاً آگاهی و شناخت و اطلاع است. یک ایدئولوژی مادام 
که تمام عناصرش را فقط شناخت تشکیل بدهد. یعنی عنصری از ایمان 
به معنی گرایش در آن وجود نداشته باشد. چه تأثیری می‌تواند روی 
طبیعت انسان بگذارد؟ 

آیا ایدئولوژی حاکم ناشی از طبیعت انسانهای حاکم است؟ پا 
ایدئولوژی طبیعت انسانهای حاکم را به این شکل درآورده است؟ شما که 
قائل به تقدم عین بر ذهن هستید نمی‌توانید بگویید طبقات حاکم به این 
دلیل ظلم می‌کنند که این ایدئولوژی را دارند بلکه می‌توانید بگویید به این 
دلیل این ایدئولوزی خالللانه لا د##نییک طبگیتشانی طبیعت ظالم است 
یعنی حس منفعت‌جویی و منفعت‌طلبی آنها چنین اقتضا می‌کند. یعنی 
در سرشت بشر چنین خصلتی وجود دارد که تا حدی که امکانات به او 
اجازه می‌دهد سودجو و منفعت‌طلب است. پس به قول شما 
منفعت‌طلبی. این ایدئولوژی ظالمانه را به وجود آورده است. نه اینکه این 
ایدئولوژی آن طبیعت را در انسان خلق کرده و آفریده است. ایدئولوژی 
یک ابزار در دست انسار] اسثّت رنب انبشیاون یک ابزار در دست فکر و 
ایدئولوژی. به قول شما این فکر ایده‌آلیستی است که بگوییم: انسان 
ابزاری است در دست فکر خودش و در دست ایدئولوژی ساختة خودش. 
وقتی که این‌طور است آیا اگر ایدئولوزی عوض بشود و شکل دیگری پیدا 
کت رای که سای ری تیان تراسا یی ی 
عده‌ای به نام همین ایدئولوژی انسانی و ضد طبقاتی بزرگترین استثمارها 
و بهره کشی‌های انسان از انسان و بزرگترین اختناق انسان به وسیلة انسان 
را به وجود بیاورند؟! همه حرفها این است که هرچه شکل و نظام تغییر 
کرده, انسان با طبیعتش در همان نظام تجلّی کرده و باز آن نظام را برای 
خودش یک ابزار قرار داده است. از کجا می‌شود تضمین کرد که اینچنین 
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نشود؟ مگر در کشورهایی که از چنین ایدئولوژی پیروی می‌کنند انسان 
آزادی دار قن آجا تساوی هسیت ولینه تساوعن در وی خی :| کر 
نگوییم تساوی در بدبختی. در آنجا طبقات هست ولی نه به شکل طبقات 
اقتصادی. بلکه در دویست میلیون جمعیت ده میلیون به نام حزب 
کمونیست همه چیز را در اختیار گرفته‌اند. چرا به آن صد و نود میلیون 
دیگر اجازه نمی‌دهید که کمونیست شوند؟ زیرا اگر اجازه بدهند. دیگر 
امتیازات از بین می‌رود. بزرگترین اختناقهاء بدبختیها و بیچارگیها به 
وجود آمده است به نام یک ایدئولوژی ضد طبقاتی. طبقة جدیدی به 
وجود آمده است ولی نه به نام طبقه. این به خاطر آن است که یک فکر 
مادام که یک فکر است و یک فلسفه مادام که یک فلسفه است یعنی 
مربوط به دستگاه ذهن و ادرا ک بشر و مربوط به شناخت بشر است 
نمی‌تواند تأثیری در طبیعت کش رفم‌شفاطا فقط راه انسان را روشن 
می‌کند که منافع و مصالح خودش را بهتر تشخیص بدهد. دوراندیش تر 
باشد. اما هرگز شناخت به او هدفهایی بالاتر نمی‌دهد. وقتی که من هدفی 
بالاتر در درونم و در سرشتم نباشد چگونه می‌توانم آن را پیدا کنم؟ مگر 
شما خودتان نمی‌گویید که فکر هیچ‌گونه اصالتی برای انسان ندارد؟ وقتی 
کفک هی گو اف اصالق نواعت ایا مرها رن کند. 


نظريةٌ | گز یستانسیالیسم 

فکر و فلسفة دیگری به نام اگزیستانسیالیسم پیدا شد که جهان‌بینی آن 
یعنی نظرش دربارة انسان همان جهان‌بینی مادی است. ماتریالیستی 
فکر می‌کند ولی اینها طرحی و نظریه‌ای دادند تا این نقصی که در 
مارکسیسم هست یعنی مسئلة گرايش را برطرف کند. چون در مارکسیسم 
انسانیت یا بگوییم ارزشهای انسانی. معانی و مفاهیم اخلاقی از قبیل صلح 
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و عدالت را مفاهیمی ای-ده‌آلیستی و بی‌ارزش می‌دانند. ولی 
اگزیستانسیالیستها چسبیدند به ارزشهای انسانی برای اینکه بتوانند در 
انسان یک مبدأ گرایش به وجود بیاورند نه فقط مبدأً شناخت و فکر؛ یعنی 
یک چیزی که جاذبه داشته باشد و انسان را به سوی خودش بکشاند و 
بتواند برای انسان هدفهای عالی و متعالی غیر از هدفهای مادی مشخص 
کند. این بود که بر ارزشهای انسانی و بر آن چیزی که انسانیت نامیده 
می‌شود تکیه کردند و این ارزشها را روبنا و قهرا بی‌ارزش تلقی نکردند. 

ولی باید سوال کرد شماکه می‌گویید جهان انبوهی و توده‌ای از ماده 
است و تمام هستی جز ماده و فعل و انفعالات مادی چیزی نیست پس 
این ارزشهای انسانی در جهان مادی چیست؟ 

می‌رویم سراغ انسان. انسان بر طبق این فلسفه چیست؟ انسان هم 
جز همین اندام واقعیتی ندارد و ترکیبی است از ماده و مادیات. آنجه که با 
این ترکیب مادی می‌تواند رابطه داشته باشد سود و منافع است؛ آن است 
که حقیقت دارد. اگر من حقیقتی مادی هستم و در واقعیت و بافتمانم جز 
مادیات چیزی وجود ندارد» در رابطة من با خارج هم چیزی جز مادیات 
نمی‌تواند دخالت داشته باشد. من باید دنبال چیزی بروم که عینیّت مادی 
دارد. برای من خوراک. پوشاک. امر جنسی و مسکن امر عینی است. 
می‌پرسیم آرزشهای انسانی مثل فدا کاری و اینکه انسان با فدا کاری 
ارزشهای انسانی را در خودش تحقق می‌دهد چیست؟ جواب می‌دهند که 
اینها وجود ندارند ولی انسان به حکم اینکه یک موجود با اراده است 
می‌تواند ارزشها را بيافریند و خلق کند. ارزش وجود ندارد. وجود عینی 
ندارد. واقعیتی در عالم خارج نیست که من بخواهم به آن واقعیت برسم. 
چون این تودة آنبوه مادی به کجا می‌تواند برسد؟ رسیدن این تودة انبوه 
فاقق فص | بر است که ار این شب شا دیهان سر تال تیگ 


رسیدن من به یک آمری که هیچ مفهوم مادی ندارد معنی ندارد. می‌گویند 
ارزشها واقعیت عینی ندارد ولی ما به آن واقعیت و ارزش می‌دهيم. انسان 
ارزشها را خلق می‌کند. 

این یکی از مضحکترین و ابلهانه ترین حرفهای دنیاست. به اینها 
باید گفت معنی اینکه شما می‌گویید ما ارزش را میآفرينيم. ما به اين کار 
به این جود. به این بخشش. به این فدا کاری, به این گذشت. به این خدمت 
که در ذات خودش ارزش در آن معنی ندارد چون اصلاً ارزش در عالم ماده 
معنی ندارد -ارزش می‌دهیم یعنی چه؟ آیا یعنی واقعاً شما به ارزش وجود 
عینی می‌دهید؟ این مثل آن است که من به این میکروفن که مثلا از آهن 
است بگویم: ای میکروفن! من به توارزش طلا می‌دهم. آیا باگفتن من این 
طلا می‌شود؟! آهن آهن است. يا بگویم ای چوب! من به تو اعطا می‌کنم 
نقره بودن را. اگر تا آخر دنیا هم بگویم من به تونقره بودن را اعطا می‌کنم 
این نقره نمی‌شود. چوب چوب است. واقعیتش که عوض نمی‌شود. مگر 
انسان می‌تواند چنین بکند؟! 

پس اعطای ارزش. آفریدن ارزش به معنی واقعیت عینی دادن اصلا 
معنی ندارد. بلهء ارزش به معنی واقعیت اعتباری دادن معنی دارد. پعنی 
چه؟ یعنی من اعتبار می‌کنم. فرض می‌کنم یک چیزی را که چیز دیگری 
است . انسان از امور اعتباری و قراردادی فقط به عنوان یک وسیله 
می‌تواند استفاده کند. مثلاً فرض کنید فردی از کشور دیگری به ایران 
هام یواست بش2 
شناسنامة ایرانی به او بدهیم» یعنی به حسب فرارداد او را جزء خودمان 


۱. در مقالةٌ ششم کتاب اصول فلسفه و روش رثالیسم. علامة طباطبایی عالیترین بحنها 
را در زمینة معنی مور اعتباری مطرح کرده‌اند که در هیچ یک از فلسفه‌های شرق و 
غرب مطرح نتنده. است: 
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قرار بدهیم و از تمام حقوقی که مردم کشورمان دارند بهره‌مند کنیم. 
این‌طور قرارداد یک وسیله است. امر اعتباری است. فقط همین‌قدر ارزش 
دارد که می‌تواند وسیله برای یک امر عینی قرار بگیرد. ولی امر اعتباری 
نمی‌تواند برای انسانی که آن را اعتبار و فرض کرده هدف واقع شود. مثل 
این است که یک انسان. چه زن و چه مرد. می‌خواهد همسرش زیبا باشد. 
حالا یک همسر زشتی دارد ولی بگوید من اعتبار کردم که تو زیبا هستی؛ 
بعد هم او را مانند یک زیبا دوست داشته باشد؛ چنین چیزی نمی‌شود. 
این مثل کار بت‌پرستهاست که بت را خلق می‌کردند و بعد می‌پرستیدند. 
قرآن می‌گوید: ای بشر! تو چطور چیزی را که خودت خلق کرده‌ای. خودت 
تراشیده‌ای هدف قرار می‌دهی؟! اعبدون ما تنطون ل(معبود یعنی هدف). 
هدف انسان باید در ماوراء فرض و اعتبار انسان واقعیت داشته باشد. 
انسان که نمی‌تواند برای خودش یک چیزی را فرض کند که هدف است.؛ 
بعد هم آن با فرض او بشود هدف واقعی. ارزش امر اعتباری فقط در حدود 
وسیله واقع شدن و وسیله قرار گرفتن است و لهذا این مسئلة موهومی که 
انسان خالق ارزشهای خودش است. از موهومترین موهومات است. مگر 
می‌شود انسان یک چیزی را فرض کند و بعد آن را هدف قرار بدهد؟! 
مرحوم سید محمّد باقر حجةالاسلام که در اصفهان بوده و مسجد 
سید به نام اوست. عالمی بسیار باتقوا و مردی بود معتقد به اينکه مجتهد 
و حاکم شرع باید حدود شرعی را خودش به دست خودش اجرا کند. و او 
حدود را اجرا می‌کرد؛ یعنی اگر ثابت می‌شد که کسی قاتل است و باید 
اعدام شود خودش او را اعدام می‌کرد. و اگر ثابت می‌شد که کسی مثلازنا ی 
لواط یا دزدی کرده و يا شراب خورده است خودش بر او حد جاری می‌کرد. 


٩۵ / صافات‎ .۱ 


مردم هم که تشن این‌جور چیزها بودند. هر حدی که او جاری می‌کرد بر 
میزان محبوبیتش می‌افزود به طوری که در آن منطقه و بلکه شاید در 
جنوب ایران قدرتی شده و محبوبیتی پیدا کرده بود که در میان علمای 
تقواییء آمده بود در مقابل سیّد دکان باز کرده بود. عده‌ای را دور خودش 
جمع کرده بود. روزی به آو خبر دادند که پیش سیّد ثابت شده است که یک 
کسی فلان کار را کرده است؛ سیّد هم بر او حد جاری کرده و در هر خانة 
اصفهان که می‌روی صحبت سید است و مدح و ستایش آو. به عده‌ای که 
در اطرافش بودند گفت: بروید کسی را بیاورید تا ما بر او حد جاری کنیم. 
گفتند بیخود که نمی‌شود بر کسی حد جاری کرد. سیّد در خانه‌اش 
نشسته. افرادی می کات لی‌کنند یک مثلاً می‌گوید خانة من 
دزدی شده. بعد شاهدها می‌آیند. دلیلها و سندها می‌آید» بعد که بر سیّد 
یک نفر را از خیابان بیاوریم که شما حد جاری کنید که می‌خواهید شهرت 
پیدا کنید؟! گفت: عیبی ندارد» یک کسی را بیاورید. خودمان بااو عمل 

ارزشی را خودشان می‌خواهند خلق کنند. بعد هم خودشان 


نظرية اسلام 
مکتب نهایی الا دز ندییتی تسبت به گذشعه این جورها هتم تست ند 
بشر آمروز علیه طبیعت انسان می‌دهد که سرشت انسان بر بدی و بر شر و 
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فساد است. همان شهادت ناحق و نا گاهانه‌ای است که فرشتگان الهی 
قبل از افرننش اسان فرباره انسان دادییهه خدای اسان ان شهادت را 
مردود کرد. ببینید قبل از آفرینش انسان قرآن حقایق را با چه زبانی 
می‌گوید! اینها همه رمز است. حقیقت است: و لد قال ریک للْملانکَة نی 
جاعل ق الازض لیف آنگاه که پروردگار توبه فرشتگان» به آن نیروهایی که 
مدیّر جهان و امر پروردگار هستند اعلام کرد که جانشینی از من در حال 
آفرینش است. فرشتگان که به هر دلیلی بود. پا به دلیل اينکه انسانهایی 
قبل از این انسان بودند و یا به دلایل دیگر, از یک جنبة وجود انسان 
آگاهی داشتند. از سرشك حبلاآ 6 انیهاق | و بوگید و نه بیشتر همین 
حرف انسانهای آمروز قرن نوزدهم و بیستم را گفتند؛ گفتند: نجل فیها من 
فد فها و شفک المع خدایا یعنی چه؟! یک موجود شریر یک موجود 
فاسد بالطبع. یک موجودی که جنگ و خونریزی جزء سرشت و طبیعت 
اوست؟! آیا چنین موجودی می‌خواهی بیافرینی؟! موجودی خلق کن 
مثل ما که در سرشتیاه (هیج تفای وجود ندارد. فقط تقاضای 
معنوی وجود دارد: و تن نمی ندرک و لد لک چه جوابی به آنها 
داد شذ؟ ان آغلم‌ ما لاتعلمون شمالمی‌فهمید: 

تعبیر قرآن عجیب است! خدای انسان به معترضین به سرشت 
انسان» آن روز این‌گونه جواب داد: شما نمی‌فهمید. انسان را نشناخته‌اید» 
فا مس کات که ی ماو اک رنه دا 
طرف دیگر سکه را نخوانده‌اید. شما گرایشهای حیوانی و طبیعی انسان را 
دیده‌اید ولی گرایشهای معنوی و الهی و انسانی او را ندیده‌اید. فطرت 
انسانی را ندیده‌اید. من در انسان فطرتی قرار دادم که به موجب آن به 


۱ بقره ۳۰ 


حسب طبع و میل خودش. فارغ از هرگونه ایدئولوژی این اقتضاء یعنی 
گرایش به تعالی در ذات و سرشت اوست. ایدئولوژی‌ای که من برای انسان 
می‌آورم ایدئولوژی‌ای است که یک رکنش بر اساس این گرايش فطری و 
طبیعی است. من در سرشت این انسان. ماده و بذر حق‌طلبی و حقجویی و 
حقیقتجویی و عدالتخواهی و آزادیخواهی و... را گذاشته‌ام؛ همه‌اش که 
خودخواهیء حیوانیت و منافع طبقاتی نیست. همه‌اش که ظلم و زور 
نیست؛ موجودی است مرکب از نور و ظلمت. و همین ترکیبش از این دو 
حقیفقت او ر از هر موجودی بالاتر برده اتتست, 1 شما فرشتگان گرفته تا 

مگر یک ایدئولوژی که به قول آنها فقط منافع گروه را در نظر گرفته 
است می‌تواند انسان را زهبری کند؟ و یا یک ایدئولوژی که صرفاً فکر است 
و فلسفه و بی‌خبر از گرایشهای معنوی انسان و نا گاه از واقعیت انسان؛ 
مگر می‌تواند رهبر و آموزشگر انسان باشد. پرورش‌دهندة ارزشهای 
متعالی انسان باشد؟ یا ارو یکی است انسان در ذات خودش 
هیچ چیزی ندارد. هیچ گرایشی به هیچ جا ندارد. اصلاً تعالی در او معنی 
ندارد. یک موجود مادی و خاکی محض است ولی بعد خودش برای 
خودش [ارزش] فرض می‌کند. خلق می‌کند و می‌آفریند. همه مهمل 
است. انسان را باید به خودش شناساند: 

ای انسان خودت را بشناس. 

ای انسان خودت را درست آموزش بده. 

ای انسان خودت را پرورش بده. 

اقانت تاه انیت اس متام کو تما اکهش و 
گذشته کرده است. در جهت منافع فردی یا گروهی يا ملّی و امثال اینها 
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بدانیم. انسان در درون خودش دارای دو سرشت علُوی و یفلی است که در 
حال جهاد و مبارزه با یکدیگر می‌باشند. آنها که در درونشان نیروهای 
علُوی توانسته‌اند نیروهای یسفلی را در کنترل عادلانة خودشان قرار 
بدهند. در جامعه جناح و گروه طرفدار حق و حقیقت و عدالت را تشکیل 
داده‌اند و آنها که در این مبارزه شکست خورده‌اند گروههای حیوان‌صفت و 
نسانیای پسته مقوط را سکیل جاههنه به یر فشک وهستتتزیه 
مبارزات انسان مبارزه میان اهل حق و اهل باطل بوده است. مبارزه میان 
انسان آزادشده از اسارت طبیعت خارجی و از اسارت انسانهای دیگر و از 
اسارت درون حیوانی خودش. انسان به عقیده و ایمان و آرمان رسیده. 
انسانی که تکیه‌اش بر نیدهل ایملال است و انگان #نحط و منفعت‌طلب. 
ببینید قرآن اولین اختلاف و تضاد را که در جهان انسان بیان می‌کند. 
خواه به صورت یک تاریخ باشد و خواه به صورت یک تمثیل که من به این 
جهتش کاری ندارم. چقدر زیبا بیان می‌کند: 


وَاثل عم تباب ادم باق ذ قرّبا بان بل من آحَدهما و 


میتی من خر قال لک قال اما یل له من السمتنین. 


مه وم 


نن بَسَّطت ال دک ی ما آنتا بباسط یدی ایک لافْتلک 
نی خاف اه رب العانین. نی رید آن تَبوء بای و اک 
فتکون من آضحاب الثّار و لک جراوّا الظّالین. فَطوَعت له 


ی ۲ وریخواخم اهااید خشفت: ورواستی حکایت دو پسر آدم (قابیل و 
هابیل) را که تقرب به قربانی جستند که از یکی پذیرفته شد و از دیگری پذیرفته نشد 
(قابیل به برادرش هابیل که قربانی‌اش قبول شده بود) گفت: من تو را البته خواهم کشت. 


ت 


فتاه طاما بو ال که هریم کل ار | عضو 
جنگ میان دو انسانی بیان می‌کند که یکی به عقیده و آرمان رسیده: 
انسانی است حقجو و حق‌طلب و عدالتخواه و فارغ از کششها و گرایشهای 
مادیء و دیگری یک انسان منحط حیوان‌صفت. اوّلی انسانی است که 
سخنش خدا و تقواست و اینکه عمل را خدا بر اساس تقوا می‌پذیرد و بس» 
تا اکتا کلددر یل آ مخ یگری‌هی‌گوند نو گر همست دراو کی که مر 
بکشی من نیستم کسی که قاتل باشم (پس کشتار در طبیعت انسان 
9 پروردگار عالمیان با ک دارم دربارة آن انسان دیگر می‌گوید: 
فطرَعَتْ له فسهٌ قثل آخیه او اسیر نفس انار خویش است. 

داستان هابیل و قابیل در قرآن از شکوهمندترین داستانهاست که 
نظر قرآن را دربارة انسان بیان می‌کند که چگونه انسان به آرمان و عقیده و 
ایمان رسیده و آزادی يافته از اسارتهای ماذیو طبیعی و اجتماعی و 
نفسانی» عقیده‌پرست و ایده‌پرست می‌شود و چگونه در راه عقیده‌اش 
استوار است و نیز چگونه انسان دیگ رگرایش به سفل پیدا می‌کند. 

اشتباه نشود. جنگ قابیل وهلابیل تبمفیلی از جنگهای طبقاتی 
انسانها نیست؛ اینها مارکس‌زدگی است. این جنگ شکوهمندترین 
مظهری است که قرآن بیان کرده. قران در تواریخ در عین اینکه نقش 
مستضعفین را در یک طرف و نقش اه و «مترفین» را در طرف دیگر بیان 
کرده است ولی همیشه کوشش آن بر این اساس است که جننگهای 


تفای کوش کتام قی فا دای ماه ی کر رد کف 
دشن بو وی هرا اهر کرو به کشتن تو دست دراز نخواهم کرد. من از خدای جهانیان 
می ترسم. .من خواهم که گناه ه کشتن من و گناه مخالفت تو هر دو به تو باز گردد تا تو اهل 
جهنم شوی که آن آتش جزای ستمکاران است. آنگاه پس از این گفتگو هوای نفس او را 
بر کشتن برادرش ترغیب نمود تا او را به قتل رساند.] 
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پیش‌برندة تاریخ را جنگ انسان به عقیده رسیده با انسان منفعت‌طلب 
تفسیر کند. در کتاب قیام و انقلاب مهدیء1 این مطلب را تا اندازه‌ای 
توضیح داده‌ام. 

از نظر قرآن همان‌طور که در درون انسان این دو جریان هست. در 
پیکر جامعة انسان هم - چون انسانها دوگونه می‌شوند: انسانهای متعالی 
مترقي به عقیده و آرمان رسیده. و انسانهای منحط حیوان‌صفت - قهر 
این جهت هست. مولوی چقدر عالی می‌گوید: 
رگ رگ است این آب شیرین و آب شور 

در خلایق می‌رود تانفخ صور 

مصرع اول می‌گوید در پیکر و اندام اجتماع هميشه آب شیرین و آب 
شور وجود داشته است. اما مصرع دوم که می‌گوید: «در خلایق می‌رود تا 
نفخ صور؛ تا حدی قابل انتقاد است زیر جامعه هرچه جلو می‌رود نظام 
بهتری پیدا می‌کند. 

این مکتب. معتقد به سرشت حق‌خواهی و حق‌طلبی در انسان 
است. مکتبی است که هم به ارزشهای انسانی معتقد است و مثئل 
مارکسیسم ارزشهای انسانی را نفی نمی‌کند و آنها را امور ذهنی و 
ایده‌آلیستی فرض نمی‌کند. و هم آنها را به صورت یک گرایش عرضه 
می‌کند ولی نه گرايش به سوی یک امور قراردادی و مخلوق و آفریدة 
انسان» بلکه گرایش به سوی حقایق کشف‌شدنی: 

ای انسان! خود را بشناس, واقعیت خود را درک کن, این ارزشها در 
درون تووجود دارد چون در جهان بزرگ وجود دارد و تو نمونه‌ای از جهان 
بزرگ هستی. نو پغلاي واه صفات عانی الهی است. پرتوی از این 
صفات عالی الهی در وجود تو نهفته است. آنها را کشف کن. 

سا وه باه ات۹ یا انعم هی یداتوا که 


۰«-«اص«-۰.غ.غ., 9 ,ح( سس تکامل اجتماعی انسان در تاریغ 


حرف ملانکه را تکرار می‌کنند بگوییم انسان طبیعت پلیدی دارد و نسبت 
به آینده‌اش مأیوس باشیم و به دنبال افکار مزخرفی مثل خودکشی و 
هیپی‌گری و پناه بردن به مواد مخدر و دم‌گرایی و... برویم؟! و با همه 
معجزه‌ها را از ایدئولوژی‌ای بخواهیم که خصلتش فقط این است که 
طبقاتی نیست با هزاران اشکانی که دارد؟! یک اشکالش همان است که 
دیشب عرض کردم: تو که مکتبت می‌گوید حرکت مولود تضادهاست و اگر 
تضاه نباشد حرکت نیست. پس وقتی به جامعة بی‌تضاد برسیم یعنی به 
جامعد بی‌حرکت و بی‌آرمان به جامعة ساکن, به جامعة مرده رسیده‌ايم. 
آیا غایت و نهایت تکام انساله آگ لت گنس به ایست برسد؟! به 
ایستگاه برسد؟! یا تکال انسلان مفوق مسللة ضادلماست؟ 

انسان پس از آنکه تضادها را هم حل بکند هنوز اصل فْاسْیقوا 
ارات جلوی چشمش خودنمایی می‌کند؛ یعنی وقتی انسان به مرحلة 
نفی تضادهای طبقاتی رسید. تازه به مرحله‌ای رسیده است که نقصهای 
خودش را برطرف کرده و اول کار است. ابتدای سیر صعودی اوست که باید 
بالا برود؛ و [اين سیر] منتهی و نهایت ندارد» هرچه بالا برود. در دستگاه 
هستی برای او [ امکان بالاتر رفتن] هست. اگر پیغمبر هم تا ابد بالا برود 
میدان دارد که برود. منتها برای ما غیرقابل تصور است. ولی چنین 
رافتیی هی این اش کهاجامعه [یفهن اتای بعحی نکن سایوه 
انسان به عقیده و آرمان رسیده است. جامعة انسان پیروز بر انسان منحط 
منفعت‌جوی منفعت‌طلب است و در حقیقت باید بگوییم این پیروزی؛ 
پیروزی صلاح و تقوا و عدالت است. پیروزی یک طرف سکهة وجود انسان 
است بر طرف دیگر آن. و به تعبیر قرآن پیروزی حزب‌الله است بر 
حزب‌الشیطان؛ و به حکم اينکه انسان یک موجود عاقل و آگاه و آزاد و 
مختار و مسئول و مکلّف و دارای اراده آفریده شده است. از روز اوّلی که به 
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مقام انسانیت رسیده (هر وقت می‌خواهد باشد). اوّل انسانی که به مقام 
انسانیت رسیده. حچّت خدا بوده است؛ پعنی هیچ وقت امکان نداشته که 
انسانی روی زمین بياید و حجّت خدا یعنی آن که تکلیف و مسئولیت او را 
مشخص می‌کند وجود نداشته باشد. پس انسان چنین آینده‌ای در پیش 
دارد و چنین مقصدی در جلو دارد. مقصد شناخت خود. مقصد پیروزی 
نهایی بر اباطیل و در اطاعت آوردن جنبه‌های فطری انسانی؛ و همین 
جریان مبارزة حق و باطل است که ادامه پیدا می‌کند و رو به پیش است و 
جلو می‌رود تا آنجا که بر طبق پیش‌بینی‌هایی که اولیاء دین کرده‌اند در 
نهایت امر منجر به حکومت و دولتی می‌شود که از آن به دولت مهدی 
عجّل‌الّه تعالی فرجه تعبیر می‌شود . 

بنابراین مسئلة تکامل انسان در ابعاد انسانی به بن‌بست نرسیده 
است. دین برای همین است چون دین ایدئولوژی‌ای است که تکیه‌اش بر 
سترشت روخانی انساری بعتی تر شتاناندن انساه وت بر | گاه کردن انسان 
به این سرشت و پرورش دادن این جنبة وجود انسان و برقرار کردن تعادل 
میان دو جنبة وجودی انستان یلوی و سسفلی - است. عبادتهاء رازهاه 
نیازهاء خداشناسی‌هاء پرهیز کردن از گناهان» پرهیز کردن از دروغ. از 
خیانت. از ظلم و ستم. از غیبت. تمام اینهاگذشته از جنبه‌های اجتماعی؛ 
یک جنبة انسانی وتربیتی دارد. یعنی برای احیاء و زنده کردن همان جنبة 
انسانی است. 

پس اگر ما بخواهیم واقعاً در طریق تکامل انسان قدم برداریم باید 
خودمان را مافوق همه این مسائل قرار بدهیم یعنی انسان را موجودی 


۱. در کتاب قیام و انقلاب مهدین1 من ده تا از مشخصاتش را به طور اجمال عرض 
کرده‌ام ولی در نظر دارم در کتاب دیگری تحت عنوان «جامعهٌ ایده آل اسلامی» همه آنها 
را ان‌شاء له بیان کنم. 
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بدانیم که می‌تواند پایگاهی عقیدتی مافوق پایگاه طبقاتی و غیرطبقاتی و 
امنال اینها داشته باشد. مبارزة انسان می‌تواند صد درصد ماهیّت آرمانی و 
اعتقادی داشته باشد. ماهیّت ایمانی داشته باشد. اما این مبارزه از کجا 
شروع می‌شود؟ از درون خودت. اینها تنها در تعلیمات انبیاء است. شما در 
تعلیمات غیر انبیاء ِ نمونه‌های شکوهمندی نمی‌بینید. 

پیغمبر اکرمَِء لشکری را برای مبارزه با دشمنان بیرونی فرستاده 
است. وقتی که پیروز و فاتح برمی‌گردند. به ار آنها می‌رود. 
(موقع‌شناسی را ببینید که در چه جایی بِیغمبرعٌ چه سخنی 
می‌گوید!) هنگامی که می‌خواهد به آنها مرحبا و آفرین بگوید. می‌فرماید: 
مرح رم قضَوْ نها الاصعر و بق لیم امجهاد ابر آفرین بر جمعیتی 
که از ز مبارزة کوچک پیروز برگشته‌اند ولی هنوز مبارزة بزرگ باقی مانده 
است. همه تعجب می‌کنند. می‌گویند یا رسول‌اله! آیا ما جنگی بزرگتر از 
این در پیش داریم؟ فرمود: بله. مبارزة بزرگتر جهاد با نفس است. انسان 
شدن خود شماست. 

این شناختها دربارة انسان» مبارزة انسان با نفس خود که قرآن 
می‌فرماید: قَذ ال من ژکها و قَذ خابِ مَن دسَنها" در تعلیمات دیگری 
نمی‌گنجد یعنی تعلیمات دیگر چنین ظرفیتی نداره که بتواند جایی برای 
این‌گونه دستورها و آموزشها داشته باشد. 

زالشلاه هلیم و رم زو فا 


شمس /۸ و ٩‏ [هرکه جان را مصفا کرد رستگار شد و هر که آن را بیالود زبانکار 
گشت.] 
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پرسش و پاسخ 

وال صادق هدایت که خودکشی کرد حقیفت جامعة خودرا 

می‌دید و چیزی را که دیده است مطرح کرده است. 
جواب: اشتباه نشود. امثال هدایت به جامعة ما و به جامعة انسانیت اهانت 
کردهاند.اینها همان منطقی که عرض کردم یعنی منطق ملاتكة معترض را 
به کار بردند. اینها در جامعةٌ خودشان فقط فسادها را دیده‌اند. نیکیها و 
زیباییها را ندیده‌اند. دیدن یکجانبه غلط و بدآموزی است. دیدن صحیح 
یک جامعه این است که ما خالی از هرگونه حتّ و بغضی نیکیهای جامعه را 
ببینیم. بدیهای جامعه را هم ببینیم. 

اگر فقط بدیها را ببینیم و اساسا خوبیها را نبينیم و به همین جهت 
آنها را انکار بکنیم. این نوعی خیانت به جامعه است که کمکم منجر به 
خیانت به خود می‌شود. وقتی که انستان دائماً به خود تلقین کند که جز شر 
و فساد و بدی و بدذاتی و شرارت چیزی نیست؛ منجر به همان پأس و 
ناامیدی و همان خودکشی‌ها می‌شود. 
معمولاً آدمهایی که در خودشان هیچ نوری و هیچ جنبه‌ای از خوبی 

وجود ندارد. چون انسان دنیا را بیشتر از عینک خودش می‌بیند و اغلب در 
خودش نگاه می‌کند. فکر می‌کند که در جامعه هم هیچ خوبی وجود ندارد. 
والا اگر انسان در خودش از خصلتهای انسانی چیزی سراغ داشته باشد 
دلیل ندارد که بگوید در هیچ کس دیگر وجود ندارد. وقتی که می‌بیند در 
خودش هیچ جنبه‌ای از خوبی وجود ندارد می‌گوید پس در دیگران هم 
وجود ندارد. 

سوّال: اگر جامعة بشری در مسیر خودش به تکامل می‌رسد پس 

نیاز به مهدیع برای چیست؟ 
چواب: اشتباهی است که در جامعة ما رخ داده و آن این است که اغلب 
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تصور می‌کنند که ظهور حضرت حچّت صرفاً ماهیّت انفجاری دارد. این 
تصور بر اساس یک بدبینی خاص است یعنی آنها هم در میان اخبار و 
روایات آن جنبه‌های بدبینی‌اش را نگاه کرده و این‌طور فکر کرده‌اند که 
وقتی بشریت به آخرین حد ظلمت می‌رسد که از اهل حق و حقیقت هیچ 
خبر و آثری نیست یکمرتبه منفجر می‌شود و منجر به ظهور حضرت 
حجّت می‌گردد. در حالی که این‌طور نیست. بلکه ایشان آخرین حلقة 
مبارزات انسان است و من شواهد این مطلب را از آیات قرآن و روایات [ در 
کتاب قیام و انقلاب مهدی ] آورده‌ام. بنابراین ایشان نه به عنوان 
اینکه چون دیگر انسان کاری نمی‌کند» به عنوان یک مافوق انسان بجای 
او عمل می‌کنند. بلکه به عنوان کمک انسان این کار را می‌کنند. 
سوال کید ینکه کفو4 انداعلممی تواند هم دردهای 
انسان را علاج کند. در مورد آنچه مربوط به رابطة انسان با 
طبیعت است درست است ولی در مورد آنچه که مربوط به رابطة 
انسان پااشاناستت ستصلجادیست؛ به نظر شما آیا مردم 
استعمارزده به آن حد از علم رسیده‌اند و باز هم نمی‌توانند خود 
را نجات دهند؟ 
جواب: مقصود ایشان این است که گناه استعمارزده هم جهل اوست. 
بنابراین علم می‌تواند چاره بکند. من متوجه این نکته بودم. این مطلب 
نظر من را تأیید می‌کند. بحث من دربارة این بود که آیا علم ماهیّت انسان 
را عوض می‌کند پا نه؟ 
معنای اینکه علم ماهیّت انسان را عوض می‌کند. در اين مورد این 
است که علم ماهیّت استعمارگر را عوض می‌کند و مانع استعمارگری او 
می‌شود. معنی حرف شمااین است که استعمارزده هم عالم نیست. او باید 
عالم بشود و از علم به عنوان یک ابزار برای هدفهای خودش استفاده بکند. 
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استعمارگر هم چون عالم است از علم به عنوان یک ابزار استفاده می‌کند. 
من در اینکه از علم به عنوان یک ابزار می‌شود استفاده کرد و استعمارزده 
هم اگر عالم بشود می‌تواند از علم به عنوان یک ابزار استفاده بکند بحثی 
ندارم. بحث من این بود که علم ماهیّت شخص عالم را عوض می‌کند پا نه؟ 
گفتیم نه. 

سوّال: در داستان هابیل و قابیل قرآن می‌فرماید: لین بَسَطْتَ 

یک نی ما آنتا ببایط یی یک لافتلک تواگر برای 

کشتن من دست دراز کنی؛ من دست‌درازی برای قتل تو 

نمی‌کنم. آیا معنایش این اشت که من از خود دفاع نمی‌کنم؟ 
جواب: نه. لذا این تعبیر را ندارد که اگر تو بخواهی مرا بکشی من مانع قتل 
خودم نمی‌شوم. می‌خواهد بگوید تو اگر تصمیم به قتل من بگیری من 
تصمیم به قتل تو نمی‌گیرم. برای هردوء بحث در قتل ابتدایی است نه در 
مسئلة دفاع از خود. و لذا تعبیر قرآن این است: تو اگر بخواهی قاتل باشی 
من هرگز قاتل تو نیستم. این نظیر حرفی است که امیرالمومنین فرمود. 
وقتی که امیرالم ومنین به طور اشاره می‌فرمود که من قاتل خود را 
می‌شناسم و می‌بینم می‌گفتند پس او را بکش. می‌فرمود این کار قصاص 
قبل از جنایت است. گر قبل از اينکه او مرا بکشد. من او را بکشم. من قاتل 
ابتدایی می‌شوم. بعد از اینکه مرا کشت هم که دیگر من نیستم. اینجا هم 
همین‌طور است و معنایش این است که تواگر قاتل ابتدایی من باشی» من 
فاتل ابتدایی تو نیستم. 

سوّال: اينکه در یه قرآن آمده است که خداوند می‌فرماید: من 

در زمین جانشین می‌آفرینم. مقصود از جانشینی چیست؟ 
جواب: در اینجا جانشین یعنی نماینده, نمایشگر اما نمایشگر یعنی چه؟ 
یعنی من می‌خواهم موجودی بیافرینم که در این موجود می‌توان صفات 
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خدایی را مشاهده کرد. چون در استخلافها یعنی جانشین قراردادن‌ها این 
قاعده مسلّم است که اگر انسانی دارای پستی باشد و بخواهد برای خودش 
ین ینکن کی( معینمی دنه که گنفت وخ توا یه 
خودش باشد. یعنی نمایشگر و نمایانگر او باشد . 


۱ [جند دقبقة [ نوار متأْسفانه ضبط نشده است.] 


متن آیه 

بسم اه الرحمن الرحیم. 
ان که 

و من الناس من یقول... 
و اذا لقوا الذین... 


وا فال رک تلملا نکن 
و فاقوا الخیرانت,: 
ان الذین یکفرون... 

ولا تهنوا و لا... 
سکس ]یوم | کملت ره 
و اتل علیهم نبا... 

للن بسطت اي یدک.. 
انی آنند ان تتوع:ه 
فطوعت له نفسه... 

هو الذی ارسل رسوله... 
انزل... فامّا الژید... 

و... و من قتل فصو 
قال رپ الذی اعطی... 
0 
لو اردنا ان نتخذ... 
باق ره 

۱[ 
و... کل شیم هالک... 
ال خسن کل ی ع:: 
فا افو داد 


۵٩ ۲۴ ۱۲ ٩ 
۳۶ ۳۵ 


۹۷ 

۱۰۵ ۷ 
۹۷ 

۹۸4۹۷ 
۳۵ ۸ 
۷۵ ۳۶-۴ 
۵۳ 

۱۰ 

۴۳۱ 

۴۱ 

۳۳۵ ۸۱ 
۴۳۰۳ ۸ ۸ 
۳۵ 

۱۰ 

٩۳ 


۶۸...___ ردق وباطل 


و افدسشتت کلا ز صافات ۱۷۱ ۳۹ 

اتهم لهم المنصورون. صافات ۱۷۲ ۳۹ 

و ان جندنا لهم... صافات ۱۷۳ ۳۹ 

آنک میت و انهم... نم 1۳ ۷۹ 

و یبقی وجه ربک... رحمن ۳۷ ۳۵ 

ریسکا مق نا ۲۵ ۲۶ 

ن و القلم و ما پیسطرون. قلم ۱ ۳3 

قد افلح من زکیها. نم ۸ ۴ ۰۲ 

و قعای ی شتا ۹ ۱:۲۴ 

قرا باسم ریک... علق ۱ ۶ 

ای انش تن علق ۲ .۶ 

قر اًُ و ریک الاکرم. علق ۳ 2 

لذی علم بالقلم. عشق ۴ .۶ 
فهرست احادیت 

متن حدیث گوینده صفحه 

ظهر الوجود بسم... نت ۳ ۲ 

کل مولود یولد... رسول اکرمع , ۱۷ 

ننک کرفی انا ود رسول اکرم م0 ۱۷ 

الملک یبقی مع... رسول اکرمعٍ ‏ ۳۸ 

و حملوا بصاثرهم علی... امام علیج3 ۴ 

کل یوم عاشورا تِ "7 ۳ 

من کانست :جرک رسول اکرم 2 ۲۳ 

نما الاعمال بالنیّات... رسول اکرمعٍِ ‏ ۲۳ 

کل نزب نی . رد ۲ 

آنما بدء وقوع... امام علی:ج3 ۵۱ ۵۲ ۵۴ 

للحق دول و للباطل... 3 ۵۶ 

للباطل جولهّ ثم ِ 0۶ 

تخلقوا باخلاق ال گ ۹۹ 


مرحباً بقوم قضوا... رسول اکرم ی ۱۰۲ 


فهرستها 


فهرست اشعار فارسی 


مصرع اول اشعار 

ز اب جزء ماهی خرد خیزد 

در پس آینه طوطی صفتم داشته‌اند 

دو علم افراشت اسپید و سیاه 

رگ رگ است این آب شیرین و اب شور 
صوفی نهاد دام و سر حقّه باز کرد 

نیش عقرب نه از ره کین است 

هرکه آو بی‌سر بجنبد دم بود 


۱۰۹ 
تعداد ابیات نام سراینده صفحه 
تس ِِ ۸۰ 
۱ حافظ ۳۳ 
۱ مولوی ۱۸ 
۱ مولوی ۹۹ 
۲ حافظ ۳۶ 
۱ ت ۱۴ 
۳ مولوی ۷۸ 


فهرست اسامی اشخاص 


٩۷ ۸۱۸ آدمِ:‎ 

بلیس: ۱۸ 

بن زیاد: ۳۰ ۴۰ ۴۱ 

بن سینا (ابوعلی حسین بن عبداله): ۶۸ 
بوهربره: ۵۲ 

بی‌بکر ابن العربی الاندلسی: ۴۸ 

رسطو: ۶۸ 

فلاطون: ۳۰ ۶۳ 

نگلس (فریدریک): ۲۷ 

هریمن: ۱۱ 

بیکن (فرانسیس): ۸۵ 

جعفر بن محّد. امام صادقع: ۵۱ 
حجةالاسلام (سیّد محّد باقر): ٩۴ ٩۳‏ 
حجهة بن الحسن امام زمان (عح): ۷۸ 
و ۳۴ 

حرمله کوفی: ۲۰ 

حسین بن علی» سیدالشهداءمو: ۳۱ 


۳۸ ۷۲ ۰ 

دارول (ظارلز رابرت): ۱۴ 

دورکهیم (امیل): ۲۴ 

روسو (ژان ژاک): ۰۱۶ ۱۷ 

زیاد بن ابیه: ۵۲ 

زینب تا : ۴۱ 

سنان بن انس: ۳۰ 

سولژنیتسین (الکساندر): ۷۸ 

شمر بن ذی‌الجوشن: ۳۰ 

شیخ مفید (محمّد بن محمّد بن نعمان): ۴۷ 
شیطان: ۱۸ ۳۷ ۸۵۴ ۱۰۰ 

طباطبایی (علامه محشّد حسین): ٩۲‏ 
عبّاس بن علی, ابوالفضل 2 : ۴۱ 

علمان بن عفان: ۵۲ 

علی بن ابیطالب, امیرالمژمنین ی3: ۳۰ 
۰ ۵۴-۵۰ ۱۰۵ 

عمر بن سعد: ۳۰ 


۱۹۰ 


عیسی بن مریم مسیع": ۴۶ 

۱۰۵ ٩۸ ۰۹۷ قابیل:‎ 

کارل (آلکسیس): ۷۲ 

لنین (ولادیمیر ایلیچ اولیانوف): ۲۷ 
مائوتسه تونگ: ۲۷ ۲۸ 

مارکس (کارل): ۰۱٩‏ ۲۲ ۰۲۳ ۰۲۷ ۲۸ 
۹۸ 

مالک اشتر نخعی: ۵۰ 

مأنی: ۱۵ 

محمّد بن عبدالله. رسول اکرم: ۷ 
۸ ۸ ۴۳ ۰۴۷ ۰۴۸ ۵۳-۵۱ ۷۹ 


نبرد حق و باطل 


معاوية بن ابی‌سفیان: ۴۷ ۵۱-۴۹ ۵۳ 
مقزم: ۴۸ 

مولوی بلخی (جلال‌الدّین محمّد): ۷۷ ۹٩‏ 
میخانف: ۱٩‏ 

ای ای ی او ات شین هب ی ۶ 
محمود): ۵۵ 

نادرشاه افشار: ۳۸ ۵۵ ۵۶ 

ناصرالدین شاه قاجار: ۴۵ ۴٩‏ ۵۵ 
هابیل: ٩۷‏ 4۸ ۱۰۵ 

تقازونالزشید عبّاسی: ۴۵. ۴۶ ۴۹ 
هدایت (صادق): ۱۵ ۸۴ ۱۰۳ 


۸۰ ۱۰۲ هگل (جرح ویلهلم فردریک): ۱٩‏ 
محمّد بن علی, امام باقرعْ9: ۴۸ بزید بن معاوبه: ۴۰ ۴۱ ۴۷ ۴۸ 
مریمل : ۴۶ 

فهرشات آبکامخ کته 
ارشاد: ۴۷ عواصم: ۴۳۸ 


اصول فلسفه و روش رئالیسم: ٩۳‏ 
امدادهای غیبی در زد کی پشر: ۷۶ 
امیل: ۱۶ 

انسان و سرنوشت: ۶۵ 

بحارالانوار: ۴۷ 

تفسیر مجمع‌البیان: ۱۷ 

جامع الصغیر: ۴۳ 

چهار رسالة فلسفی: ۲۸ 

حماسة حسینی: ۳۰ 

عدل الهی: ۱۱ 


قرآن کسریم: ٩‏ ۵ ۶ ۳۲ ۳۴ 
۶ ۴۴-۴۲ ۴۷ ۰۴۸ ۵۶-۵۱ 


۹۵ ٩۳ ۸۰ ۷۹ ۷۵ ۸۷۴ ۵۶ ۶۲-۶۰ 
۱۰۵ ۱۰۴ ۱۰۲ ۰ 

قیام و انقلاب مهدی(عح): ۷۸ ٩٩‏ ۱۰۱ 
۳-۴ 

مجمع الجزایر گولاک: ۷۸ 

مقتل الحسین: ۴۸ 

منية المرید: ۴۳ 

نهح‌البلاغه: ۴۰ ۸۵۱ ۵۴ 


